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Mezei Andrds: Nem akar On f&b6l vaskarikét?
/Beszélgetés Hegediis Andrdssal”/

Az interju a Kozponti Bizottsdg kibontakozdsi program-
jérol alkotott nézetei alapjdn a tudds értékitéletére prébédl
révilégitani‘- hogyan ldtja a mai tdrsadalmi helyzetet.

A kibontakozdsnak elsfGsorban az intézményekben jelen 1évd
kritikdtlan magatartdsban kell megnyilvdnulnia. A formalizmus
uralmdt - 1ld4sd. a KB programot 27 intézmény fogadta el vita
nélkUl - az emberek egyéni szintjén 4t, a kiilonboz6 szervezOdése-
ken keresztil tdrsadalmi méretekben kell felvdltania a demokrd-
cia gyakorldsdnak. Véleménye szerint a mégannyira elblirokratizd-
l6dott gazdasédgi réndszerUnk sem vdlhat marionett-figurdvd,
mert a tdrsadalomban mindig jelenlév6 bels6 er6k eldbb-utébb
s;étfeszitik a régi kereteket. Az dllam és a part feladata a

dinamikus erdk felszabaditdsa, ami potencidlisan jelen van -
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1962-t61 KSH elnbkhelyettese; 1963-t61 MTA Szociolégiai Kutaté
Csoport fomunkatdrsa
127%66?SZMP politikédjédval vald szembeforduldsa, kizdrjék a
par



U

csak nem miikodtképes - a SZ0T-ban, a KISZ-ben, a Népfrohtban.
A mezGgazdasdg, ipar, kereskedelem organikus fejlesztésére
van sziikség a tdrsadalom dltal és ezt kellene tudatositani.
Ehhez a KB hatdrozata csak keretiil szolgédlhat.

Intézményeink 14t6szogébdl nézve, j6 példa erre a lengyel
"dllami szakszervezet" szerepe, aki alternativ gazdasdgpoli-
tikai programmal 411t eld, nem ugy, mint a formdlisan 1étezd

hazai testvére. A KISZ-nél is hasonldéak a problémdk. Legitimé-

cids vdlsdgb6l vald kildbaldsdhoz a régi NEKOSZ szellemmel kelle -

ne megtolteni tagjait. Intézményi fiiggetlenség sziikségszerii
eleme a szabad pluralizmus. E nélkiil nem lehetséges, hogy a
RUldnbﬁzﬁ szervezetek és mozgalmak funkcidinak megfelelden
jdrul janak hozzd a radikdlis vdltoztatdsokhoz. Hegediis Andrés
itt leszogezi. Nem a tobbpdrtrendszer visszadllitdsdrdl van
szd, hanem a megfeleld pluralizmus biztositdsdrél. Ez elbse-
gitené az dllam és a pdrt: az intézményesitett hatalom feletti
kontroll hatékony gyakorldsdt. Mindezek aldtdmasztdsdra torte-
neti példdkat hoz fel M. A.

Gazdasdgtorténetiinket két reformperiddus - 1966-70. ko-
zotti és az 1979-84-es ~.jellemzi. 1970 és 1980 kozott a
"felhorégid" ugyan nem vdltozott, de "fi alatt" nem szakadt
meg a fejlédés. Sok reformvivmdnyunkat mdr csak el kellene is-
merni, torvényesiteni és tovdbbfejleszteni 6ket. A KB. hatéa-
rozatdt nem tokéletes cselekvési programnak, hanem tokéletesi-
tend0 hatdrozatnak kell tekinteniink. Ezen az irdnyvonalon

haladva: "a vezelés feladata nem a hatdrozatok meghozatala és



végrehajtdsuk ellenb6rzése, hanem elsOdlegesen a tényleges

helyzet elemzése és a tdrsadalom mélyében 1év6 erdk kibonta-

koztatdsdnak segitése:."

Végiil is mi a garancidja annak, hogy a kibontakozés ki

tud emelkedni, az egyre inkdbb rajta elhatalmasodd
retorikdb6l? H. A. szerint a konszenzusnak 6ridsi
mind a gazdasdg, mind a tdrsadalom szférdjdban. Ha
szenzus, vdlsdg van. A csdnd, suttogds, az autondm
mozgalmak helyett a népszavazdsnak kell betdltenie

lomformdldé szerepét. A kibontakozds feltételeiként

reform-
szerepe van,
nincs kon-
kritikai
tdrsada-

emliti még

a pazarlds /szanédlds-tdmogatds, irredlis drak a vdllalatok-

ndl/ megsziintetésének, a helytelen dontések nyilvdnossdgédnak

lehet6ségét. A politikai kibontakozds jé jelének véli a tudds,

az 0OGY bizottsdgainak kritikai hangvételét. Ezt kelleng to-

kéletesiteni a kéfkamarés rendszerrel, ahol azelsd

kamara a

termeldi, a midsodik a fogyasztdi érdeket képviselné. Ez haté-

kony kontrollja lehetne az dllamhatalmi és 4llamigazgatdsi

dontéseknek.




