BESZELGETES DR. TOKES ISTVANNAL

Jogalap: Nagyon oriiliink annak, hogy ez a taldlkozds egysdl-
taldn 1étrejohetett. Ugy gondol juk a decemberi forradalom
Romdnia minden lakdéjdnak k&zos akarat4t fejezte ki, mely
kozos akarat egy diktatira végét jelentette. S ha lehet azt
mondani ez a forradalom az erdélyi magyarsdgnak a nemzeti
1étét mentette meg, melyet a bukott diktdtor mir kozvetle-
niil fenyegetett.

Hogyan sikeriilt étvészelni az erdélyi magyaroknak ezt az
elmilt huszonot évet ?

Dr. T6kés Istvdn : A napokban hallottam a csdngé-magyarok-
rél. A csangdkrél, akiknek magyarsidgdt mar sokan kétségbe
vonjak, akiknek magyarsidga a leginkéﬁb veszélyben van.

Hihetetleniil vegyesek a hirek rdéluk. Szdmuk pontosan meg-
becsiilhetetlen, hiszen a hivatalos romdn politika nemcsak
letagadta, de mesterségesen el is zdrta O8ket. Tette ezt
azért, hogy egyfel8l magyarsdgukat teljesen elveszitsék;
misfel8l pedig azért, hogy'az anyanemzet szdmdra is meg-
szlinjenek 1létezni. Kallés Zoltdn szerint még mindig kb.
110.000 a magyarul beszél8 csdngé, Domokos P41l Péter sze-
rint kevesebb. Mindenesetre tény az, hogy kb. 150-300.000
fényi csédngé €1, és ebb8l legaldbb 2/3-uk nem beszél magya-—
rul. De magyarnak magyar.

A nagy kérdéé az, hogy Magyaforszég szdmdra és a romdniai
magyarsidg szdmira mit jelent ez. Szeretném, hogy a cséngé-
kérdést nemhogy lezidrnidnk, hanem most nyitnédnk csak igazén
kaput rd; s megtaldlndnk annak az utjét, hogy hogyan lehet-
ne Gket ﬁegtartani akdr annyi szdmban amennyiben most
vannak; akdr pedig egy novekv8 szdmban - amit én nem l&4tok
kizdrtnak. De hogy most a csédngdékrdél beszélek, ennek az
egyetlen oka az, hogy el8ttem van az egész romdniai magyar-
sag asszimildléddsi folyamata. En mindig azt. mondom, hogy
magyarorszidgi testvéreinknek legaldbb annyira kellene gon-



dolkodni mint nekiink, s magunknak pedig azt mondom, hogy
nekiink legaldbb annyira kellene gondolkodni, mint a magyar-

orszédgi aknak azon, hogy hogyan lehetne az asszimil4léd4st
feltartéztatni.

Ennek a folyamatnak a visszaszor{tdsa napjainkban na—.
gyon fontos feladattd v4lt. Hadd szemléltessem egy példival
az asszimilédcié felgyorsuldsdt: Ezeldtt még 30-40 évvel is
egy kicsit feltfin6 volt, hogy ha egy magyar n8 hozzdment
egy romédn férfihez és {gy abbdl romdn hslgy lett, s a gyer-
mekei is mind romédnok; vagy forditva ha egy magyar férfi
romdn n8t vett el. Most ez a vildg legtermészetesebb dolgﬁ.
S6t, nekem jegyzetem van arrél, hogy tébb, mint 50 reformi-
tus lelkipédsztori csalddban tortént hasonld vegyeshidzasség:
vagy a lelkész felesége romén, vagy pedig kézeli hozzidtar-—
tozéja ment romédnhoz.

Mellesleg jegyzem meg, hogy Ceausescu a romdnsigért
25 év alatt tobbet tett, mint az Osszes vezetdik eziddig.
Tobbet tett értiik - persze a mi rovdsunkra -, és ezért a
- romédnsig 8szintén tapsolt, és az tiszta mese, hogy Ceausescut
nem szerették. Ceausescut nem szeretik most az utébbi idé-
ben, amiéta megvoltak ezek a kelet-eurdépai politikai forra-
dalmasoddsok, s amidéta Romédnidban az emberek sajat bériikon
érzik a gazdasdgi cs8d és a rablégazddlkodds eredményeit.
Most ellene fordultak, azt azonban m4r senki kétségbe nem
vonhat ja, hogy amit 6 a roménségért tett, annak az egész
romén torténelemben nem volt eddig pérja.

Vegyiik csak Kolozsv4dr példédjat el8. A II. vildghdborid
utdn itt lehetett koriilbeliil 100-110.000 lakos, s ennek
legaldbb 80 %-a magyar volt. Ez a magyar létszdm véltozat-
lanul megmaradt, tobb-kevesebb kiilénbséggel. Ellenben a va-
ros lakbsséga 110.000-ré1 felmént 350.000-re és ez a diffe-
rencia - 110.000-t61 350.000-ig - ez Ceausescunak a mfiive,

ezt a romdn tomeget 8 hozta ide.
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Jogalap: Nyilvdnvalé, hogy az asszimildcidét valamilyen
formidban meg kell 4llitani, vagy lepaldbbis a lehet§ leg-
Jobban fékezni kell azt. De ettél a magyar kultira kérdé-
se szerintiink nem elvdlaszthaté. Ezen tdlmen8en a magyar-
orszdgi magyarok és a romdniai magyarok hogyan tudnédk ezt
a folyamatot megdll{itani, mit tehetnének ennek az érdeké-
ben ?

Azonkiviil felmeriil még a kérdés, hogy a rominok Er-
délybe telepitése valdban a romansig érdeke volt-e ? Mert
ez ellen 3261, hogy az er8szakos és felfuttatott betelepi-
tés az orszdg gazdasdgit nagymértékben leterhelte, azoh—
kiviil a betelepitettek otthonaikbél kiszakitva tulajdon-
képpen gyokértelenekké viltak dj lakéhelyeiken. Nem is be-
szélve arrél, hogy az erdltetett betelepitések mindig sir-
1l6d4dshoz vezettek az 6slakosok és a betelepitettek k6z5tt.

Dr. T6kés Istvdn: Az nem 4llja meg a helyét, hogy nem volt
‘a romdnsidg érdeke Erdélybe telepitésiik. Persze kérdés, hogy
. mit értiink romdnsdgon: az egyszer{i embereket, vagy a kozép-

osztdlyt,, a szellemi vezetdket.

‘Mert az igaz, hogy az egyszer{i embereknél - ha nem
dolgozza meg 8ket a sovinista, nacionalista propaganda - ez
a kérdés fel sem meriil. Azok Muntenedban, Moldvédban vagy
b4drhol mdsutt megbékélt, egyszerfi, jémbor, falusi, tradi-
ciondlis gondolkoddsid, valldsos emberek. Azokndl ez a kér-
dés nem kérdés.

Ellenben a romdn kdzéposztdlynak — kiilénds tekintettel
a papsdgra, amely ott van Erdélyben, s amelynek erfs haté-
sa van a Regdt felé - midr mds a gondolkoddsa mint az 4tlag
romidnoknak. Nekik az az elképzelésiik, hogy mindent meg kell
tenni azért - és amit lehetett meg is tettek a II. vilég-
hidbord utdn és azel8tt is, visszamen8leg akidr a milt szdza-
dig akér még a kordbbi id8pontig - hogy Erdélyt elroméno-
sitsdk, illetve a romdnsdg tiulsidlyat gyarapitsdk. Szdmukra



ez egy romdn kdziigy. Nekik érdekiikk az - legaldbbis igy mu-
‘ tatkozott a torténelem folyamdn é&vtizedr8l é&vtizedre -
hogy Erdélyben a demogrifiai viszonyok &talakul janak. Innen
magyarédzhaté az, hogy amit Ceausescu tett - a felgyors{i-
tott és 4dllamilag tdmogatott betelepftések eszkdzlése - az
a kozakarattal taldlkozott. Nehogy azt higyjiikk, hogy a be-
telepitett romdnok visszavdgydédndnak eredeti lakéhelyiikre.
Sz6 sincs réla ! Nagyon orvendenek, hogy ide keriiltek.
Ann4l .is ink&4bb, mert kiilon megfizették az embereket a fal-
vakban és a vdrosokban a Kédrpdtokon tidl, hogy telepiil jenek
Erdélybe. ‘ '

Osszességében tehét ez egy nagyon céltudatos és sajnos
nagyon eredményes akcié volt. Evvel egyiitt indult meg illet-
ve folytatédott az a folyamat, amelyet egyetlen szdéval *be-
olvaddsnak - asszimildciénak - nevezhetiink. Mert ha a la-
kossdg nemzetiségi Osszetételében illetve annak ardnydban
jelent8s eltolédds jon létre - gy, hogy a telepﬁlések 1é-
lekszdmdt betelepitésekkel feldizzasztjdk - akkor egész
. egyszerfien kikeriilhetetlen dolog lesz az Osszekeveredés.
Azt is mondhatjdk, hogy a XX. szdzad végén élve ezt termé-
szetesnek kell venni. Ha nem csindlnak kérdést ebb8l Hollan-
didban, Belgiumban, Sv4jcban, Franciaorszdgban stb., akkor
miért csindlunk ebb8l kérdést Erdélyben. -

A magyardzat igen egyszer{i: A hatalom burkolt vagy
ny{lt - er8szakos elromdnositdsi politikdja, torekvése ko-
vetkeztében a beolvadds Erdélyben egyirdnyud folyamat !
Tehdt nincs meg az a lehet8ség, hogy ha pl. egy magyar fiu
egy romdn lényt vesz el, akkor utédai magyarként ndjenek
fel, magyarnak valljdk magukat. Osszegezve: A vegyeshizas-—
sdgokkal, az asszimildciéval az erdélyi magyarsdg széma
kiz4rélag csokken,anélkiil, hogy az ugyanezen. a médon valé
nsvekedés lehet8sége fenndllna. Ezdltal Erdélyben egy spe-—
cidlis helyzet 1létezik. Leszakitva a magyarsag testérél -
és ugyanez elmondhaté a felvidéki, a k4drpdtaljai, a vajda-



sdgi és a burgenlandi magyars4grél is - a nemzetiségi 1étbe
visszaszor{tott magyarsdg fennmaraddsdnak egyik legfonto-
sabb feltétele az asszimildcié visszaszor{tdsa, megakadglyo—
z4sa.

Hogyan lehetsége ez ? Itt kapcsolédom a kérdés elsé
feléhez, hogy ti. elvdlaszthaté-e az asszimildlédds a kul-
tirdlis élett8l. Elvédlasztani nem szabad és nem is lehet a
két kérdéskort egymdstdl, mér csak azért sem, — s ez a po-
zit{v vonatkozdsa a kultir4lis &letnek — mert minél mfivel-
tebb egy nép, minél nagyobb a magyarsdgtudata, anndl kevés-
bé van kitéve az ilyen beolvaddsnak. fgy gondolkozik az eﬁ—
ber logikusan, s ebben van is bizonyos részigazsdg, vagyis
osszefiigg a két dolog_— marmint az asszimildcié és a mfi-
veltség -:taz egyik ui. tobbé-kevésbé meghatdrozza a médsi-
kat.

Ez azonban - mint mondottam - csak egy részigazsig.
Részigazsdg, ugyanis nem lehet és nem szabad csak az un. -
lehet, hogy rossz a kifejezés ~ min8ségi magyarsédgtél vagy
- Széchenyi kifejezésével élve a "mfivelt koponyéktdl" figgb-
vé tenni az asszimildcidé megdllitdsit.

Ha volna egy min8ségi magyarsédgtudat, akkor méds lenne
- a helyzet. Ui. mds a mfiveltség és mds a magyarsdgtudat. A
kett6 kozstt, ha tetszik ha nem, kiilénbséget kell tenniink.
Ha a magyarsdgtudat egyenes aridnyban 4llna a mfiveltséggel,
akkor rendben volna a helyzet. De ez az arédnyossdg sajnos
nincsen meg. A kérdés nagyon komplex, én csak a konklizié-
hoz akarok eljutni. Vagyis oda, hogy nézetem szerint Er-
délyben a mfiveltség elvdlaszthatatlan az asszimildcié glle—
ni harctél, de a mfivel8dés felkaroldsa és kibontakoztatédsa

ma még nem orvossig ez ellen a folyamat ellen.

Jogosan meriil fel tehdt a kérdés, hogy ha ezek az esz-
k6zbk elégtelenek, akkor milyen eszkdzdkkel lehet harcolni
az asszimildlédds ellen.



Itt jutunk el egy olyan ponthoz, amirél egy kicsit
kényes dolog beszélni. Tudni vélem ui., hogy nem valami
sokan gondolkoznak hasonléképpen, de persze ez nem jelenti
azt, hogy az aldbb részletezett elgondoldst én talidltam ki
és azt sem, hogy csak egyediil én képviselem ezt a nézetet.
A magam meggy8z8dése szerint a kultirdlis autonémiidt ki
kell egésziteni éspedig gy, hogy ezt hozzd kell illesz-
teni a teriileti autonémidhoz.

Ez az elképzelés magyarorszigi politikai, értelmisé-
gi korokben is elhangzott médr, de hogy a foldrajzi autondé-
mia fogalmdn pontosan mit is ért pl. Koteles P4l vagy a te-
rilleti autonémiirdél beszélf Szlirés MAtyds hogyan képzeli
ezt el, nos ezt nem tudom. Részint azért nem, mert ‘Magyar-
orszdgrél a hirek még mindig csak bizonyos szlirckon keresz-
tiil jutnak el hozzdnk, részint pedig azért sem mert idém
sem nagyon jut ezeknek a folyamatos, naprakész figyelemmel
kisérésére, kovetésére.

Ami az erdélyi intellektualitést illeti azt lehet
mondani, hogy nagyobbik fele ellene van a fdldrajzi autoné-
midnak, egyszerfien azért, mert midsként értékeli az asszimi-
l4cié megakaddlyozdsdnak lehetséges eszktzeit. Cs. Gyimesi
Eva vagy Kéntor Lajos pl. gy képzeli el a magyarsédg fenn-
maradds4dt Erdélyben, hogy ahhoz elegend8nek tartja a kulti-
r4dlis autonémidt, és szerintiikk nem sziikkséges a teriileti au-
tonémia felé 1épéseket tenni.Részint azért nem mert ez a
hatalom rosszalléds4t vdlthatja ki, részint pedig azért sem,
mert - szerintilkk - ez mir Onmagdban is megakaddlyozza a to-
vdbbiakban az asszimildciét, mint tendencidt. En mindene-
setre azon az 4lldsponton vagyok, hogy a kultirdlis és te-
riileti autonémiidt osszekapcsolva lehetne csak az asszimiléd-
ciét mint folyamatot megdllitani . és igazi békességet te-

remteni romédnsdg és magyarsdg kozott.



Ez egy megoldds lenne, ui. ezzel elejét lehetne venni
tibbek kozttt annak is, hogy a kultiridlis autonémidt feliil—
r6l egyik naprél a misikra - mint ahogy erre sajnos volt
mar példa — megsziintessék. Amig ez — midrmint a teriileti au-
tonémia - nem lesz meg, addig hidba dugjuk fejinket a ho-
mokba, hidba &Almodunk békességet a két nép kiszstt, a valés-
sdg az marad, hogy azt a vad romidn nacionalizmust, mely
napjainkban terjedében van és hol itt iiti fel a fejét hol
ott, megakaddlyozni nem lehet, médsrészt pedig a kulturdlis
autonémia onmagdban véve nem fog megakadélyqzni az elcsan-

gésodédsban, nem fogja meggdtolni az asszimildciét.

Jogalap: Ez viszont felvet egy nagyon fontos kérdést. Ne-
vezetesen azt, hogy a mostani elég reménytelennek t{iné
helyzetb8l hogyan lehet eljutni a kivdnt megnyugtaté célig,
a teriileti autonémia kivivdsdig. Mit tegyenek ezért az
itteni magyarok, s hogyan segithetnék el§ ezt a magyaror-
szAgiak anélkiil, hogy az ebben a kérdésben nagyon érzékeny
~ és merev romdnsédg a beliigyekbe valé beavatkozdssal vaddolna
minket ?

Dr. T8kés Istvdn: Nagyon fontos kérdéshez értiink, neveze-

tesen az erdélyieknek a magyarorszdgiakhoz ill. a magyar-

orszagiaknak az erdélyiekhez valé viszonyuldsdnak kérdésé-
hez.

A legkdrosabb dolog lenne, ha ebben a kérdésben még csak a
l4tszata is felmeriilne annak, hogy az erdélyi autondmia
kérdésében Magyarorszdg részér8l biarmiféle befolyds léte-
zik. Ezért a magyarorszidgiak részér8l egyelbre és els-
helyen azt varjuk el, - ahogy ezt janudrban Csoéri Séndor-
nak is elmondtam - hogy a hazai és kiilfsldi kozvéleményt
ebben a kérdésben tidjékoztassa. Ezen tidlmenSen olyan koz-
tudatot kell kialakitani, amelyben nem érvényesiilhetne az
az egyoldalisdg amit erdélyiek a kovetkezbképpen képvisel-
nek: Hagyjdk a magyarorszédgiak, hogy a mi kérdéseinkrédl



mi gondolkozzunk; azokat mi oldjuk meg; mi mondjuk meg,
hogy miképp és hogyan és ugyanakkor elvdr juk, hogy a mi
dltalunk kivdlasztott elérend8 cél felé vezetd dton a le-
het8ségekhez képest tédmogassanak. Egyébirdnt nagyon logi-
kus, nagyon szép gondolat ez, ¢sak nem célravezetd, nem
j6. Egyszerfien azért, mert a forditottja is sziikséges.
Ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy a magyar-
orszégiak helyettiink és nélkiiliink gondolkozzanak, s 8k ta-
141 jdk ki azt, hogy mit és hogyan kellene csindlni. Szé
sincs err8l, ilyen istdpoldst én se szeretnék.

Ellenben f&6ltétlen elvdrom, hogy a magyarorszdgiakban,
mint anyaorszidgiakban legalébb akkora felel8sség legyen
mint  benniink, és benniink legaldbb akkora legyen, mint
6benniik. S8t Magyarorszdgrél nagyobb feleldsséget vdarok
el, - hivatalos-, félhivatalos— és magdnszemélyekt8l egy-—
arant - mint amennyif magamtdl és magunktdl itt elvédrnék
ebben a sajdtos erdélyi helyzetben. Tehdt koztudottid kell
azt tenni, hogy kolcsonésen felel8sek vagyunk az erdélyi
magyarsag jov8jéért é€s egymidssal gondolatokat cserélve ke-
- ressilk a problémidk megolddsdnak legjobb médjait. Es ebben
a kozos iUtkeresésben aztdn bennevan az egész kultirdlis
autonémia, a csdngé kérdés, az asszimildcié, a teriileti
autonémia és minden olyan probléma amely megolddsra véar.
Egy a lényeg: kolcsontsen ladssuk a feladatokat és kozos
akarattal keressiik a kérdésekre a feleletet, a problémdkra
a megolddst. E1 kellene jutni egészen addig a pontig, hogy
egy olyan koztudat alakul jon ki Magyarorszdgon, hogy pl.
Horn Gyula még akdr a féldrajzi autonémidrél is tudjon be-
szélgetni bukaresti kollégdjidval vagy akdrki méssal. Vagyis
ezekr8l a kérdésekrb8l nyiltan lehessen beszélni, ne legye-

nek tabuk azok.

Jogalap: Az autonémidkrél szélva azt lehet mondani, hogy
az erdélyi magyarok tobbsége, a szellemi elit nagyobb ré-
sze megelégedik a kultirdlis autonémidval. Ertelmezhetd

ez ugy, hogy ez az 4lldspont a realitdsokra épiil, tehat
ennél tobbet kovetelni mér irredlis ?



Dr.T8kés Istvdn: Itt egészen misrél van szé. Nevezetesen
arrél, hogy benne ¢€liink még most is egy kisebbségi tudat-
ban. Es eszerint nekiink vigy4znunk kell arra, hogy lehet§-

leg azt a nagy testet, melyet a romidnsdg képvisel Erdély-
ben, nehogy magunk ellen hergeljiik, vagy nehogy bizalmat-
lansédgot ébfesszunk benne. Es ebben az esetben mar kovetel-
niink sem szabad, meg kell elégedniink a puszta 6Shajtédssal.
Olyan médon kell 4dtalakfitani a koztudatot, hogy az erdélyi
magyarsdg levetk8zze azt a kisebbségi tudatot. Olyan 1lég-
kért kell kialakitani, ahol nyfltan fel lehet vetni a nem-
zetiségi 1étb6l adbdé hatrényokat, s erre bérbeszéd it j4n
lehessen keresni az orvossdgot. Egy ilyen ny{lt, a kb&zos
bizalomra épiilé légkdrben aztédn midr fel lehet vetni a terii-
leti autondédmia kérdését is, amely a véleményem'szerint az
egyetlen valédi garanciidja lehet a magygrség asszimildcid—
jdnak megakaddlyozdséra.

Jogalap: De vajon mit gondol ugyanezekr8l a kérdésekrél az
erdélyi magyarsdg, a magyar - ha szabad ezt a kifejezést
" haszndlni - koznép, a falvakban laké egyszerfi emberek ?

Dr. TO8kés Istvdn: Ezekr8l a kérdésekr8l a magyarsdg - ha
dltaldban véve beszéliink réluk - nagy szdzaléka nem beszél.
Biztos, hogy pl. sem a hdromszéki, sem a csiki falusi nép-

rétegnek ez nem problémé, hiszen nem is taldlkozott még ve-
le. A széles néprétegek el8tt ezek a kérdések amikrél mi

most itt beszélgetiink nem is ismerdsek.

A k6zéposztdly vagy intellektudl egy Jjelentls részé-
nél szintén ez a helyzet, csak mds okok miatt. N&dlunk mér
nem beszélhetiink arrél, hogy nem taldlkoznak ezekkel a
problémdkkal. Itt ugyanis arrél van szé, hogy ezek az em-
berek szembesiilnek ugyan ezekkel a kérdésekkel, de a ré-
juk adandé védlasz-alternativdk kbzémbssen hagyjdk dket.
Szamukra fontos az, hogy meglegyen az 4llésuk, minden nap
elvégezhessék munkijukat dgy ahogy el8irjék azt. Tehdt egé-




szen egyszerfien ezekkel a problémdkkal nem akarunk foglal-
kozni.

Ez amir6l beszéliink a "kimfivelt koponydk' kérdése -
hogy ijra Széchenyi kifejezésével é&ljek. Ez kis réteg ugyan,
de gy a miltban, mint a jelenben és a jov8ben attél fiigg a
magyarsdg sorsa, hogy milyen ez a réteg; ugyanis ebbdl a
rétegbfl keriilnek ki az erdélyi magyarsig sorsdt meghatdro-

z6 szellemi vezet@k.

A magyarsdg egészében ezek a kérdések - {fgy ahogy mi
felvetettiik Sket, ahogy beszéltiink réluk - ninecsenek benne.
Ellenben benne van még mindig az,~mdrcsak azért is, mert az
I. vildghdbord nincs még olyan tidlsdgosan messze a térténe-—
lgmben, hogy sokan ne emlékeznének, ne emlékeztetnének arra,
hogy mi tortént akkor = hogy leszakitottak minket Magyaror-
szdg testér8l. Ez benne van a széles néprétegek tudatdban.
Ez ma még é1. Nem tudom, hogy fog-e élni 25 év milva, de az
bizonyos, hogy jelenleg nincs erdélyi koztudat ezen az
egyen kiviil. Még c¢sak most kezd koztudattd valni az in.
" kultirdlis autonémia, amelynek gyujtépontjdban a magyar
egyetem feldll{itédsédnak kodvetelése 41l1.

Jogalap: Tehdt a koztudat megfeleld8 A4talakitdsdval azt
kell elérni, hogy a magyarok Erdélyben ne érezzék idegennek
magukat, ne kisebbségi 1létben gondolkozzanak, létiikket ne a
kisebbségi 1ét tudata hatdrozza meg. Ha ez a tudati vdlto-
z4ds meg is torténne, ez még csak az érem egyik oldala. Hi-
szen a romdnsdg Erdélyben most mir tobbségi nemzetként van
jelen, s udgy tfinik, a legkisebb viltozdsoknak is - mir ami
a nemzetiségi 1ét jogfosztottsigdnak felszdmoldsdt illeti -

keményen ellenszegiil.

Dr. TO8kés Istvén: A koztudat &tformidldsdban az is benne
van, hogy a romdnok felé egy ajtényitédsnak kell torténni,
hogy ne éljenek ebben a buta romdn nacionalizmusban, mert




ha azt felszdmol jék, akkor mindj4rt mésképp fognak gondol-
kodni 6k is, de mi is. Mert az Erdélyben 416 roménok ele-
mi érdeke megegyezik az itt é18 valamennyi nép érdekével.
Es ez a kidzos alapvet8 érdek az, hogy békességben, kélcss-—
nos megértésben, jogdllamisidg keretei kozt &1 jiink egymas
mellett. Es ezt er8szakos, terjeszkedd, elnyomé politkival
nem lehet elérni. M4r csak azért sem, mert az erdélyi de-
mogridfiai helyzet kidzel sem olyan kedvez8, mint ahogy azt
napjaink nagyromdn soviniszt4i szeretnék.

Egy azonban kétségtelen: A jidrhaté utat szem el8l té-
veszteni nem szabad. Ezért kell megfontolni, hogy miﬁek
van a rendelt ideje, s meddig szabad elmenni. De az, hogy
belenyugod jak abba, hogy ez a helyzet s gyermekimnek,
unokdimnak a sorsidt csak ezen a sikon nézzem, ez ismét nem
megy. Adassék meg a Jjog nekem, - Joel préféta szavaival
élve - dlmokat dlmodni és l4tomédsokat 1l4tni.

Tehdt gy foglalom Gssze az egész kérdéskort, hogy
én is uUgy gondolom, ma a lehetfségek hatdrai kozott kell a
" holnapot épiteni mert mé&sképpen nem lehet. De ezekhez a
lehet6ségekhez tartozik hozzd az is, hogy gondolkoznunk
kell azon, hogy legyen a szemiink elftt az is: ez a keret
nem Jjé keret. Ez a realitds de én méds realitédst akarok.

Jogalap: Addig azonban, amig a kdlcsonds bizalomra é€piild
légkor kialakul Erdélyben, a magyarsdg egyik legfontosabb
osszetarté ereje a vallds és ennek intézményei az egyes
egyhdzak. Anndl is inkd&bb, mert ezek - igy ahogy — mir most
is miikodnek, mig a legkﬁzelebbi célként tételezett kulturs-
lis autonédmidt még csak most épitgetjiik.

Dr. T&6kés Istvdn: Ennek a kérdéscsoportnak két vonatkozd-
sa van. Az egyik az el8bbiekhez kapcsolhaté, vagyis az,
hogy mi az egyhdzak szerepe, lehet8ségei a magyarsdg prob-
1éméinak megolddsdban. A médsik kérdésksr pedig az egyhdzak
tsszefiiggés nélkiili vizsgdlata, s elfre kell bocsitanom,




hcgy err8l az oldalrél nézve nem biztos, hogy nem jonnek
napvildgra nagyobb hib4k, hijdnyoss4gok. Teh4it meg kell

vizsgdlni agz egyhézak szerepét, Osszefiiggéseiben illetve
anélkiil.

Osszefiiggésében nézve mar magédnak a problémdnak a fel-
vetése is jé: az egyhdzaknak felel8sséggel kell tartozniuk
a magyarsidg megmaraddsdért, mivel hihetetlen segitséget
tudtak ill. tudnak adni a nemzeti tudat megtartisédban.

Felmeriil a kérdés, hogy kialakult kéztudat sziikséges—e,
amit aztédn az egyhdz képviselhet vagypedig az egyhdznak
kellene kialak{tani egy olyan idedlis kdztudat-formét,
amelyet aztdn belevihet a térsadalomba. Ugy foglalhatnink
ossze a kérdést, hogy az egyhdznak van-e felel8ssége a koz—
tudat felé vagy pedig a kidztudatnak van igénye az egyhiz
felé., Az els8 esetr8l azért nem beszélhetiink mert - mint
mar mondottuk - nincs meg az az egészséges koztudat amelyet
az egyhdz képviselhet. A médsodik lehet8ségnél meg rogton
felvet6dik az egyhdz hatalomhoz valé viszonyuldsdnak prob-
" 1éméja. Ugy l4tom,. hogy az egyhdz népe - akir katolikusra
akidr reformidtusra, akér mésra gondolva - megmarad:- a maga
tradiciondlis hivségében, tiszta hitében. Természetcsen itt
kozosségekre és nem egyénekre gondolok, mert az Atlagembe-
rekb8l is akadtak sajnos olyan egyének, akik eladtdk a lel-
kilket a hatalomnak. De ett8l a néptdl elszakadt az egyhédz
kormidnyzata. Elvdlt egymdstél a hivatalos egyhdz és a tu-
lajdonképpeni népegyhdz. A hivatalos egyhdz a maga vezet§-
ségével mind a mai napig arra tdrekszik, hogy &4tmentse ma-
gt és gy latom, ez egyeldre sikeriil is.

Osszefoglalva tehdt azt mondhatjuk, hogy az az egy-
hdz, amelyiknek viszonyulnia kellene szinte nem is létezik.
Tudniillik az elcsenevészesedett, eler8tlenedett kormdnya
miztt ez az egyhdz nem tud ezen a téren tul sokat csindlni.

Most a kdzelmiltban alakult meg Nagyvdradon az égyhézr
kozi szdvetség, amelyikbe az un. megijuldsi mozgalmak kép-



viseldi foglalnak helyet azzal a sz4ndékkal, hogy az egyes
egyhdzak megljitdsdban egyiittm{iksd jenek. Pillanatnyilag
teh4dt van egy olyan sz4ndék, hogy ez a nyomoridsigos egyhd—-
zi helyzet megsz(injék, de ugyanakkor van az a realités,
hogy uUgy marad minden, ahogy volt.

Ez volt tehdt az egyik, a viszonyulés dolga.wA méasik
kérdésrbl szdlva tulajdonképpen ugyanazokat lehetne elmon-
dani, mint amit az elf6z8ekben elmondtunk, vagyis az egy-
hézaknak ahhoz, hogy igazdn tudjanak segiteni a magyarsig
dolgaiban, valédi egyhézakké kellene védlniok. Ha ui. egy
"egyhd4z Krisztus igazi engedelmes kﬁvetdje, akkor nem léte-
zik, hogy ez Onmagdban ne jelentsen megtarté er8t. Ezért
mondom azt, hogy minél egyhézabb' lesz az egyhdz, annil
inkdbb automatikusan megtartéja lesz a magyarsidg magyarsi-

génak.

Akdr az egyiket, akidr a masikat veszem, azaz akir a
viszonyulds sikjédn, akir ezen az egyoldalisdg sikjédn vizs-—-
gdlom a folyamatot, védltozatlanul érvényes a fentiekben mar
- tobbszor koriiljadrt alapprobléma: ahol pl. 2000 romédn mellett
10 magyar csalidd é1, ott nem lehet csindlni semmit. Ez az
az asszimildciés folyamat ugyanis amit sem 1igy, sem gy nem

lehet megakaddlyozni.

Osszességében tehidt az egyhdzak szerepét nem szabad
lebecsiilni - s8t mindent meg kell tenni, hogy tobbet tud-
janak v4llalni - de magdt az asszimildcids folyamatot még
az egyhédzak meggyégyplésa sem tudja meggdtolni.

Jogalap: Az elmilt negyedszdzad az egyhédzat sem hagyta ma-
kuldtlanul, ugyanakkor roppant nagy a felelfssége a magyar-
s4g sorsdnak d6vasidban, a magyarsdg megtartdsdban. Hogyan
teheti tidl magdt az egyhdz az elmilt 25 év torténésein ?

Dr. Tékés Istvén: Az egyhdz ontudatosoddsira, ébrédésére

valéban nagy sziikség van és az nem megy mdsképp, csak bflin—-




bdnattartdssal. Fel kell frissfteni egy kicsit az egyhéaz
életét, mert megszoktuk évtizedrsl évtizedre, hogy itt min-
den rendben van és nincs mélyrehaté gond ja az egyhdznak.
Sziikkség van a lelkészeknél is egy gondolatbeli dtdlldsra,
egy bels8 lelki megtisztuldsi folyamatra. Hadd szemlé&l-
tessem egy példival ennek a belsd megtisztuldsi folyamat-
nak a szilkségességét: Oktéberben {rtam le, hogy sajnos
700 erdélyi reformdtus lelkész koziil senki sem vdllalta a
szolidaritdst Lé4szlé fiammal. Ezutdn t6bb helyrél is meg-—
réttak, hogy hogyan lehet ilyen sommés itéletem a lélké-—
szekr6l, hiszen nem is kérte meg O8ket senkf arra, hogy or-
szdg-vildg el6tt kisdlljanak L&szlé mellett. Erre a kovet-
kez8 héten egy midsik felhfvdst irtam, amelyet aztdn 13 eéy—
hdzmegyében koroztettem de ezt a felhivdst a forradalomig
~ masfél-két hénap alatt - mindéssze csak 7 lelkész {rta
al4. Tehat ez a tikorkép, itt tartunk ! Voltak olyan em-
berek, akik nem szeretik L&4szlé fiam, s azért nem irték
ald ezt a felhivdst; mdsok azért nem mert kozombosek vol-
tak - iilne szépen csendben, gondoltdk, s akkor nem volna
- semmi baja se neki se nekiink -; végiil voltak olyanok is,
akik sziviik szerint vdllaltdk volna a szolidaritds! a fiam-
mal, csak éppen az ezt kifejez8 dokumentumot féltek aldir-
ni. Pedig nem rossz emberek ezek, hfiségesen végzik a dol-
gukat is, csakhdt a gydvasdg ... Igendm, de ahol van egy
hittudat: ahol én azt gondolom, hogy aki " ... vallést
tesz én rélam az emberek elStt, én is valldst teszek arrdél
az én mennyei Atysdm elétt. (Maté 10, 32.)"; ott ebben az

igazdn fundamentumos meggy8z6désben élve nem félhet az em-

ber semmit8l !

Jogalap: Es ugyanerre a kérdésre hogyan lehetne védlaszol-
ni ha a kérdés kozéppontjdban nem az egyhdz mint szerve-
zet 411, hanem az azt alkoté egyének, a lelkészek. Ok ho-
gyan lithatjdk el .a tovdbbiakban felelfsségteljes: hiva-

tdsukat ha egyénileg és személy szerint nem maradtak maku-



l4tlanok - ahogy az az el6bbi példdbdl is 14tszik ?

Dr. T8kés Istvén: Ha midr ide élezi a kérdést, akkor azt
kell mondanom, hogy bizonyos kategorizdldst kell rendez-—

niink.

Van egy nagyon kis %, akiket opportunistdnak neveznék.
Ezek az anyjukat is eladndk s mindenféle becstelenségre
képesek lennének, csakhogy éljenek, s a maguk elképzelése
szerint rendezzék az életiiket. Durva kifejezéssel {gy mi-
nésithetem azt a vezetf réteget, amelyik az utébbi negyed-
szdzad sordn a reformdtus egyhdz élére keriilt. Ezek képé~
sek voltak a hatalom utas{tdsdra mondjuk a fiamat megfosz-
tani itt is és Temesvdron is a paldstjdtél. § egyszerfien
mind a mai napig még ném is lelkész, hiszen az az igazség,
hogy a rehabilitdciéja még nem tortént meg. Vagy mondjuk az
én esetemben: Nekem mir a milt esztend§ majusdtél kezdve
nem szabad még prédikdlnom sem. Akik ezt csindltdk, azok-
nak félre kellene 4llni, s 4tadni helyeiket mé&soknak. S
~aztdn ha egynéhdny esztend§ alatt bizonysdgot adnak, hogy
mésképpen gondolkodnak, akkor taldn visszatérhetnének az
egyhdz életébe. ‘

De ett81 az uUn. opportunista vezet§ rétegtdl elte-
kintve egy bfinbdnattartds, egy bels§ lelki megtisztulds
utdn minden mehetne azért tovdbb. Ez a belsd megtisztu-
1l4s pedig mar nem kdvetkezhet be felsébb utasitdsra, ennek
a lelkiismeret parancsidra kell megtérténnie. Hiszen minden-
ki érzi, tudja, hogy gydvasiga, hallgatdsa, cinkossédga
milyen mértékig tette 6t vétkessé az Ur~Krisztus és em-
bertdrsai el8tt. Ha azonban felismeri és megbdnja vétkeit,
akkor a lelki megtisztulds iudtjdra léphet a blinés, melynek
végén az Ur megbocsité szeretete vdrja: "Ha megvalljuk bfi-
neinket, hfi 'és igaz, hogy megbocsdssa bfineinket és megtisz-
t{tson, minket minden hamissdgtél." (1. Jén. 1, 9.)

Kolozsv4r, 1990.mércius 10.



