A XIV. -r8l

A pécsi jatékfilmszemlék tor-
ténete 1965-ben kezdodott, 1970-
ig évente, majd 1973-bgn és
1976-ban  Pécsett' rendezték meg
a Magyar Jatékfilmszemlét, Ez-
utin szdllodagondokra, technikai
feltételekre hivatkozva ,félig - el-
vették” PécstGl a Szemlét, ami az
orszdg kulturdlis kdzpcmtosztasara
iranyuld. ki mem  mondott térek-
véseket ismerve nem is meglepd:
Pdratlan években Budapesten,
paros években Pécsett gyilik 6sz-
sze a filmes szakma, illetve a
szemle kozonsége. A vetitéseken
magyar versenyfilmek. ésbemu-
taték ¢és itthon Mméy nem ldtott
kiilfoldi filmek szerepelnek,

A XIV.-rél:

Pées utcdin hatalmas transzpa-
rensek, tablak, plakdtok - min-
deniitt. A belvarosban az étter-
mekben a mozikban, a Bzinész-
klubban lathaték 5 magysr film-
és szinhazi élet nagyjai és ki-
csinységei, sztdrok és ,hozzdcsa-
p6dok”. Hangosak és szerények.
kozvetlenek €és megkozelithetet-
lenek.  Pées- tizenegy mozija ko-
ziil nyole ' bekapcesolodik g veti-
tésekbe; a' Mecsek Cukraszda
éjjelente Szemleklub néven lize-
mel g Bobita. Babszinhaz Cseh
Tamis és miasok fellépésével;
Milant .ismerésként tUdvozlik az
fnyene’ mfivészek. Pécs  néhany
napig a Filmszemle lazaban €g.
Erezhets. azonban egy kis faradt-
sdg, a régi Szemlékre jellemzb
lelkesedés lankadésa.

Van is persze, ami okot ad &
rosszkedvre. Nyitéelbaddsként
tegnap a Requiemet vetitették.

A ,géalamiisor” pedig, amit a Pé-
csi ‘Nemzeti Szinhazbd) kdzveti-
tettek Sandor Pal rendezésében,
néhdny kivétellel & valamennyi
résztvevére mnézve ~szégyenletes
volt, A mfsor valoédi nagyagyuk
méltatlan - puffogasa wvolt, -~ min-
denféle el6addi etikat sutba dob-
va, igazi pocsék haknimisort
c¢saptak ©Ossze. A szerepl6k nagy-
részt csak neviikkel, s
mvészj személyiségiikke] voltak
jelen (nem 5 mindség, hanem a
részvéte] a fontos — mondhat-
nidnk Coubertin utédn szabadon).
A legszdrny(ibb, hogy - mindezt
olyan természetességgel és fo-
lénnyel mfvelték, minthg mas-
képp elhéﬂnelm se lehetne,

Rosszkedvlien megytink tehat
a Kossuth mozi felé, ahol Mé-
sziros Marta Anna cim( alkota-
sa (?) var réank. Hy hasonlitani
akarunk, ez a film (a szerintiink
kiting) Orokdefogadds mnegativ
lenyomata, némiképp ecselekmeé.
nyében i8, de leginkébb mind-
ségében. A hiteltelen torténet f6-
hése hanyagul atlépve minden
erkolesi gatlason és a vald élet
szabdlyain eljut egy Alsagos
happy endig. A film minden
egyes jelenete oly mértékben ha-
zug, hogy a nézdk (még a Szem~
le disztingvalt néz6i is) id6rél-
idére kinosan felnevetnek. Ezt a
filmet csak a mazochistiknak
ajanlhatom tiszta szivbél,

Es most ki a Kossuthbdl, roha.
nag a Pet6fi moziba, Bacsé Pé-
ter Tegnapelbttjére. A film
lagsatok csodat! <= azokrol a bi-
Zonyos negyvenes, stvenes évek-
r61 sz6l, maga is igazolva, hogy
nilunk a léniak héts nincs, csak
tu¥o6 oldalai. Az, hogy az utébbi
egy-két ' évben az ezen 1dOszak
mtivészi feldolgozdsdban mutat-
kozd hiliszéves lemaradést akar-
tuk poétolni == mint barmely
Lkampany” == nem sok jora ve-
zet. A Tegnapel6tt viszont a ke-
vés ‘§6 ml egyike; igazan becsii-
letes megrézo film. A figurdk hi-
batlanok, alakitéi (els6sorban
Ig6 Eva, T6th Tamas, Nemesak

Karoly) Kivaléak. Bacs6é ra csak.

ritkin jellemzéen fegyelmezett
és' pontos. A Tegnapelbtirbl eny-
nyit; nézétereinek sok nézbt ki-
vanok,

Rovid, de nem &aldozatok nél-
killi koézelhare utén visszajutunk
a tiz perccel kés6bb kezdbdé
Keresztapira. Bar a gengszter-
filmet nem .szeretjlik, megalla-
pithatjuk, hogy Coppola mGve
mestermunka, fesziiltsége sehol-
sem csbkken, a» sSzereplék dijra
érdemesek, a . vilagsiker nem
méltatlan, Nalunk is telt hézak
el6tt fogidk vetiteni.

Méasnap az Ifjusdgi Héazban
suta, nem tul szerencsés Ossze-
allitas 3 -huszéves Balazs Béla
Studié filmieib6l, Lassuk, -

A Varidciék egy témdra (Sza-
b6 Istvan, 1961) s g Cigdnyok
(Sara Sandor, 1962) megkopott,
mar nem mfi-, csak dokumen-
tum érték( (szubjektiv véle-
mény!) Novdk Mark 1063-as
Keddje kedves, i6 burleszk, ma
is friss: az Egy gydvasdg torte-
nete (Kézdi Kovécs Zsolt, 1966)
valoszindleg anna'kidejé'n sem
tétszett volna. Huszarik Zoltan

Ctel (1972) .ismét a

‘munkasdramainak'

nem

\

Elégidja ¢1965) tobbedszerre l4t-
va is csodalatos film, tanitani
kellene az iskoldban. = Gazdag
Gyula filmje (Hosszu futdsod-
ra..., 1968) g BBS ,tarsadalmi”
filmjeinek ironikus osztalyabdél
valé nagyon j6 munka, nem ve-
szitett fényébél. Koltai - Janos
Ugroiskoldja mulatsdgos képsorai
ellenére nem igazdn jo film, Az
Anyasdg (Griinwalszky Ferenc,

1972) kiilon vetitésen, a kozon-
ség megfelel6  tiirelmét élvezve
taldn pngy élméy, ebben a film-
dompingben azonban szinte el-
viselhetetlen az elképzelhetetle-
niil lasst negyvenkét perces mi.
Vitézy Lasgzlé filmje, a Tagfelvé-

tarsadalmi
vikszéssdgok egy ,kivals” példa-
jdnak jo felmutatasa, érvényébol
(sajhos nem sokat’ veszitett). Eny-
nyi fért bele n BBS-sel toltott
négy oraba.

Otperenyi sziinet utdn maris
kivetkeztek a Szinmivészetj F6-
iskola hallgat6éinak vizsgafilmjei.

Tarr Béla Diplomafilmje szivszo-

Ha Kroetz
létezhet ma-
gyar megfelelGje, e, ilyen. Koltai
Robert és Pogény Judit elkép-
rdztat benniinket kozvetlen jaté-
kaval (nem elészor). Az Iskola-
korlet (rendezte Moldva Agnes)
a bortonben tanulésry kotelezet-
tek életérdl, a bortonhierarchia-
r6l. a kikeriilés uténi esélyekrol
sz616 dokumentumfilm, A Haj-
nali baleset (Deme Zoltan film-
je) esapnivalé ,sztori”, egy auté-
baleset kapesédn elbadott hazug

rit6 de mulatsagos,

s homalyos tanmese,

JHosszi futds” utin lhegve
megérkeziink. Fellini 4j filmjé-
nek vetitésére a Park moziba. A
N6k~ wvdrosa (forgatékdbnyve ol-

wvashaté a Filmkulttira 80/6 sza-

maéban) zsenidlis otleten alapuld,

sok - Kit(né . ,,felliniddaval” meg-.

tlizdelt, de végiil is unalmas ha-
romoéras film,

Masnap utazlis Szegedre (flasd
még egyetem!), EBy ¢somé var-
hatéan érdekes filmp6l lemara-
dunk (a BBS kisérleti filmjei, a
Szivziir, a Megdll az idé), de ezt
a két és félnapos (vegyes) él-
ményt  gondosan  dédelgetjiik
Szeged moziinséges napjaiban.

U. L.

A Forradalmi -
Ifjasagi Napok elé::

‘(Megjegyzések Szabé Istvdn

kényve kapcsdn)
-Az 1966 ota

mi . Ifjusagi Napok
dezvényei a KISZ politikai’mun-.
kajat, az ifjusag
szellem(i nevelését kivanjuk ha-
tékonyabbéa tenni. Ez a tavaszi
esemény-naptar
ugyan, de a torténelmi sorren-
det is egymaésutanisaggal” kove-
ti. ‘Marcius 15.
dprilis 4. a magyar torténelem
sorsfordito - évforduléit is jelké-
pezik.

Napjaink magyar fiataljai szé-
méara a nagy korok -cselekvd
el6djei nemcsak mintat . adtak,
hanem példat is mutattak a ha-
za 6s_haladas valdés harcaiban.
Ugyanakkor, amikor a 48.as
forradalom s szabadségharc if-
jai napjdinkban is példaképek,
gyakran érezziik, hogy 1910.
kommunista ifjimunkésai vagy a
felszabadulas koranak , féldoszté
Gyorffy Kkollégistai szinte isme-
retlen torténelmi alakok. Taldn
érdemes lenne ennek okat:-mé-
lyebben is” elemezni, ehelyen
azonban talén  elég arrp utal-
nunk. hogy a torténelem szépi-
t6 ,nosztalgai” mellett az . is

tény, a kommumsta stalakulas
harcai, eredményei kevéshé is-
mertek. Ebben: feltehetGen. el-

marasztalhaté: a +torténelemsok-
tatas, esetenként- a, torténelem-
fréas,
fiatalok érdekl6désének hidnya is.

Szeged és kornyéke, a Dél-
Alftld (torténelmi nevén  a. Vi-
harsarok) sajatos
mdlttal rendelkezik. Ennek: -a

torténelmét, 1ugy veéljlik, -az itt
616, koztik' az itt tanuld, igen
jelentbs szdmu  KISZ-fidtalnak:

is kotelessége lenne megismer-
ni. Ehhez az ismerkedéshez igen
pazdag szakirodalom,  &ttekintd

elemzés 4ll rendelkezésre. Ebbol . .

a sorb6l most legven szabad.Sza-,
b6 Istvdan:  Agrarforradalom a«
Viharsarokban 1945—47, . “(Aka-
démiai Kiadé Bp. 1976) ajanla-
ni.

Szab6 Istvdn kionyve (a szer-
26 egyébként a JATE Tudomd-
nyos Szocializmus Tanszékének
docense) impondls részletesség-
gel mutatja- be a Viharsarok
1945 el6tti birtokviszonyat, érzé-

Enyedl Zoltan: Teli taj .

minden évben'
meégszervezésre ker(il§ Forradal-:
(FIN) ren-'

forradalmi
véletlentil .

mdreids 21, és

‘ haszonhérlfk ¢és a
§ bizonyos értelemben a .

gyébent 1045, utdn a

forradalmx !

keltetve . az  orszagosan -is Kiri~

' vb aranytalansigot,’ s bemutat-

va az agrarproletarok é&s torpe-
birtokosok . elkeseredett tomegeét.
A megoldast keresé kiutak lei-
rasédban olvashatunk a makoi
hagymakertészek példdjarol; - a

kommunistdk és a népiek £fold-

reform tervezeteirdl, vitairél

A felszabaduldssal -egyid6ben

indulé 4j élet egyik. mutatdja
volt az ‘is; hogy a Debrecenben
székelé korményhoz a viharsar-
ki foldigényl6  parasztok kiil-
dottsége még a rendelet megje-
lenése el6tt megérkeztek.” A 600/
1945, sz, rendelet megsziinteti a
nagybirtokrendszert . és a fold-
miivés népet foldhoz juttatja.
Taldn azt sem  Aart. ismerniink,
hogy az unnepelyes foldosztds a
mi m eén, a - Sovényhéazi
Pallavieini. birtokon  kezddott.
1945. mdrcius 29<ém.. A 1étez6
nagybirtokok: = ellenére ezen a
vxdeken viszonylag mégis kevés
felogzthats t6ld: volf. Pl. H6d-
mez6yéasdrhelyen ' 3100 igényl6bol
esak, 1100 kaphatott - f6ldet. Bzért
keriilt sor tobb helyen . ,rebel-
lis® intézkedésekre, s ezért 'szi-
letétt meg a nehezen kivitelez-
het6" dunéntaly * sttelepitési- el-
képzelés is.

' Szegeden, ahol 64 ezer kh fold
kotott < varosi birtok volt a Kis-
ninestelen
foldigénylék kozott is éles harc
bontakozott ki. Csongrad me-
megyén
beliil' is telepftésekre keriilt sor,
kiboviilt a tanyarendszer, s a

.régi nagybirtokon Gj Kkozségek

(Forrdskut, Zsombd, Sandorfal-

'va) nénék. Az Gj gazddk szé-

maéara pedig népiskolékat, téli
tanfolyamokat szerveznek.
Ugyanesak az els§ években ke-
il sor a foldmdGvesszovetkeze-
tek megszervezésére, amelyek
mar az. drucsere lebonyolitasa-

; 86t hibak. is.

be. E-szervezet vezetbje az a

vidékrél szidrmaz6é- neves. poli-
tikus; tudés. Erdei Ferent volt.

A szentesi rizs .vagy a foldea-
ki ‘kender mintagazdasag orsza-
gosan ‘s érdemi példa  wolt.
Ugyanakkor a kevés fold és a
megélhetés kényszere, valamint

_a politikai el6iskolak, koatiik f6-

leg 1919. példaja tobb helyen
igen koran. megvalésitotta aszo-
vetkezet gondolatat is. Az 1947.

- aprilisi szovetkezeti’ torvény, né-

mely esetben ezen a vidéken is,

© realitdst fejezett Ki.

Hogy . apaink,” nagyapsink tvet‘
tei mennyiben. alltak ki a tor-

-ténelem proébajat, azt maiered-
" ményeink

taldn kelléen doku-
mentaljak. ValészindG voltak  té-
vedések, helytelen megoldasok,
Ezek megitélését
azonban, Ggy véljik, esak ~ak-
kor tehet,]uk felelosséggel, ha
legalabb meégismerjilk a torténé-
sek menetét, okat.

Az el6dok ‘tetteinek érdemibb
megiteléséhez, éppen 1945 torté-
netéhez <= az idézett kinyv
mellett’ — wjabb gondolatokkal
szolgdl Gazdag Gyula #%j filmje
is., A vésztéli koztarsasag vala-
mikori résztvevbéi ma egy = un.
banketten arrél vitatkoznak, mit
tettek helyesen, mit helyteleniil
a felszabadulast kovetdé id6ben.
Nehéz dontenitik, hiszen 6k
szubjekt{v részedek, aktiv ~ cse-
leky6k . is voltak, Gondoljuk to-
vibb kérdéseiket, legalibb eny-
nyivel tartozunk nekik, s dnma-
gunknak is. S a valasz, a példa
Baranyi Ferepc szavaival erot
ad, hogy mi formaljuk egészre
€ 'készen kapott félig-kész “vils-

»

"ban 'is ‘aktiv szerepet toltottek

'MICHELLER MAGDOLNA -

| rés” vAdja érheti, ha netdn negativ észrevételei is

. Gyarmati Andrea csoddalatos palyafutédsat frja le

- jara engedett érzelmi megnyilvanulasok megengedettel,

TR e

Sirni? csak
a gydztesnek...

.. Nehéz helyzetben van az, aki annyi pozitiv értékelés 1.giéle~
nése utdn akar Székely Eva: Sirni esak & gy6ztesnek szabadl cim®
a MagVet6 Kiadb Tények és tunuk cimfi sorozatiban megjelent kony-
vérél irni. Miért van nehéz helyzetben? Mert igy talan , szentségtd-
vannak ezen =
iréi szempontbé] tenyleg nagyszeri — m( kapcsan, . Szeretem a Kkis«
sé, de nem nagyon bolond embereket.” — frja Székely HKva,K az els6
oldalak egyikén. En is. Es éppen ezért vannak ellenérzéseim. ‘Jéllem-
rajz, kissé bolond emberek jellemrajza helyett tanmesét kaptam. Tus
dom, a tények tények (Székely Eva pedig megbizhaté tanid), s nem
regenyszeru kitalalasok vitték minden nehézség, gancsoskodas, es
igen, habordan is at az olimpiai dobogé legfelsé fokaig az események
menetét,

Ujbbl megkapjuk @ magunk kis ,adagjat” az dtvenes evek szel-

‘ lemérdl. Természetesen feltlinik Rékosi elvtars is, ekkor borotvaélen

tancol a jovends olimpiai szereplés. 8zéke1y Eva  meggondotatian
,.nyelvaldu" miatt, de aztidn minden jéra fordul. Megnyeri az olim-
plat (igazsédgtalan leninék, ha nem hangsilyoznam: valéban sziszi-
fuszi munka Aran). S radlényilatkozataban az elére megirt ,Koszo-
ném a Magyar Kolpmumsta Part nagy vezérének, Rékosi Matyas-
nak ...” bevezetés helyett sajat szavait mondja mikrofonba. Ennél a
részné] gondolkodtam el leginkdbb: vajon hova tegyem ezt a vissza-
emlékezést. Valoszin(leg azért voltam dilemmaban, mert az utébbi
idében tll sok olyan megnyilatkozas tanuja voltam (film, radio,
konyv stb.), amely valakinek az otvenes évekbeli batorsédgat, geﬂn—

-cességét hangsulyozta, gy utblag mindenki jo lesz? Azt hiszem = &

ez mar nemesak a 8portra érvényes megéllapitds — ,végre” ‘tal4le
tunk embereket, korszakot, akiken, amin, ,elverhetjiik' a port”, s je-
leplegi problémdink kodbe vesznek a relativitis pozitiv oldaléan:
»most milyen j6, és akkor milyen rossz volt!”

Vajon-a ma uszdésportjanak, egydltaldn a magyar sportéletnek
nincsenek alapveté gondjai, visszassagai? Arrél miért .nem . irunk
ilyen kiméletlen, mélyre hatolé 6szinteséggel? Nehéz Onmagunkkal
szembenézni . . .

Talén itt kell ‘elnézést kérnem Székely Evatél. Konyve kapcsan
kicsit megszire mentem, Hh 6vé lett volna az elsé a részben vagy
egészben az Otvenes évekrdl szolo, illetve abban -jatszodd konyvek
soraban -« méasként ldtom mivét. De fgy, egy hullam részének la-
tom, amely sztikséges ugyan — és, ugy tlinik, kiapadhatatian —. de
a. flirdést” is megunja az ember. . .

* Jelentbs részei a konyvnek azok a fejezetek, amelyben’ lanya,
a kezdetektsl, a si-
kereken at == a fragédidig. Ugyanis itt érthethﬁ( meg. hogy Andrea
esetében az olimplai eziistérem — tragédia volt.

Eszembe jut egy régi kép: Villanyi Zsigmond. o6ttusazé, Balczé
Andris vallara borulva zokog vilagbajnoki ezilstérme feletti 6romeé-
ben. Hogy jon ez most ide? Székely BEva kdnyvének cime kapesan.
Villanyi esetében az eziist gy6zelemnek szdmitott, amikor a szabad-
s6t elvarha-
ték, és — rendszerint szimpatikusak (lded: N6vényi Norbert —
Moszkva, olimpia). Andrea eziistje. Osszeszoritott fogakkal és'tkolbe
szoritott kézzel — nagy onfegyelmet kovetelt. Mert sirni —. mint
ahogy ' azt Székely Eva osszességében, hibdival egyiitt is figyélemre
mélt6, olvasményos konyvének igen taldld rfméul adja -—. valéban
csak a gybztesnek lubldl g

~ halogh —.
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