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Kodolanyi Jénos:
Lart targyalas

Hiarom nagy Kodolanyi tanul-
manyt foglal magaba a konyv, je-
lenti be a margoé-impresszario, de
tulajdenképpen két részre oszlik a
konyv. Az elsé két tanulmanyt ve-
szem egynek, s a harmadik: a ma-
sik; de az meg nem igen tanul-
many.

Az els6 ketto, amit egynek vet-
tem, a tanulmany, ebbol is csak a
masodik, vagy a ketté egyiitt.

Lirai 'szerkezete van a konyv-
nek.

Az elsd, a ,Zart targyalas” ké-
sziilt legutoljara, 's tulajdonképpen
hangulati eldkészitoje, az egy évvel
el6bb irédott, de masodik helyre ke-
ritlt «Marai ¢s a kultira» cimii ta-
nulmanyanak. Pedig tisztan érezhe-
t6, hogy beldle fakadt. Mért fordi-
tottak meg hat a sorrendet?
Utébb még megprobalom megfej-
teni. \

Nem konnyii a Zart targyalas-
r6l beszélni. Tanulmany-e, kultir-
filoz6fiai ttkeresés-e, gunyirat-e
kisregény-e? Mind ez és egyik sem.
Zart targyalasra az irot idézik. Re-
alisan jellemzett foghazér vezeti be
a targyaloterembe. (Akar-e szimbo-
lizalni valakit az 6r, nem vilagos.
Gondolunk erre is, arra is). Hosz-
szli varakozasra jonnek a birak, a
baloldali munkaszubbonyos, a  jobb-
oldali vallszijjas, magas, kékszemi,
onézetet sugirzé; az elnok elhizott,
bologato, tele a kultaraépités ontuda-
taval. Megkezdodik a targyalds. A
jobboldali is, a baloldali is elmond-
jak a maguk beszajkozta prineipiu-
maikat — az ir6 — talan a plaszti-
citas, talan a kozonségnivo érzékel-
tetésére — tilsagosan is esak a si-
lany kozhelyeket adja a 'szajukba,
a kovér elnok pedig hol az egyikre
bélint, hol a masikra, néha elérzé-
kenyiil (ah, Marai!), néha kérdez
— de legtobbet hallgat és bolint —
— s az ir6 hol halalos itélettdl fél-
ve, hol elkeriilhetetlenségébe bele-
nyugodva fejtegeti gondolatait.

A véadlott monol6égja lenne a ta-
nulmany. Van dramai jellege is.
Idénként  sszemarakodtatja az
egyik oldalt a masikkal, vagy az
ontudat és igazoltsag Oromét kelti
az egyikben a masik rovasira (és
sajat maganak mindenképpen). S
mindezt legtobbszor alig magasabb
nivén, mint a demagégia hangja-
val) de ez nem az iréra, hanem a
Jbirdkra® akar jellemzd lenni).
Végso ,halalraszant™ batorsagaban
azonban szépen rasiiti mindegyik-
re, hogy nem mas, mint a kozépso
kivér urasig: polgar — s nem fe-
remt kultirat, esak  ecivilizaciot
akar. S most értjiik meg, hogy el6b-
bi 'kijelentésének is ez a latasa
adott batorsagot, amikor kifejti,
hogy az ember a nyugati miivel6dé-
sében elvesztette Osi transzcendens
élményeibbl fakadt szimbolumait és
homo magushol homo sapienssé
valt, A homo magus a kultira tu-
lajdonosa és épitdje, mert Jjelkép-
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rendszerén keresztiill 6 all osszekot-
tetésben a transzcendentalissal;
(mert a vilag dualisztikus) a homo
sapiens pedig a civilizator, a mes-
ter, az egysiku racionalis tipus, az
empirista, a dialektikus materia-

lista.

A homo magus sokkal tobbet
szeretne mondani, mint amennyit
val6jaban explicite mond. Persze a
homo sapiens és a homo magus
ilyen szimpla szembeallitisa — a
tanulmanyban megjelené sajatos
Kodolanyi-értelmezésben is — talan

tulzasnak tiinhetik (s a béven al-
kalmazott kortars-példik sem fog-
nak mindenkit meggyozni), de a
leglényegében mégis. tanulmany-
nak telan dadogé hang, de miivészi
latassal kiegészitett vizié-féle jele
nik meg elottiink: (Hanyszor kisért
ez mindenféle Spengler, Nietzsche,
Klages 6ta? (A lélek kulturaja az
igazi, a szent; a differencialédo, ki
kell zarnunk az Ortega helyesbitett
értelmezésében bennfoglaltatott tar-
talmat) a esak boneolé ratio, csak
kényelmet kereso, szolgdlé techni-
kai tokéletesedés nem fejlodés, ha-
nem bomlds. S az 1j élet bontako-
zhsa az érzelmi, évtelmi, akarati vi-
lag épité egysége a tisztult etikai
josag, a mivészi életlatas és a szin-
tetizalé értelem partjain keresheto.

Figyelemremélté szamunkra még
valamiért: lehetetlen nem latnunk a
tanulmanyban az ir6 péalyajat a
jobboldal-baloldal keresgélés és ha-
ny6das kiabrandulason keresztil, s
az egysiku latastol a dualisztikusig,
addig a kulturaig, melyet magaé-
nak is szeretne vallani és ugy jelle-
mez, hogy .jézusi®.

A mésodik tanulméany — inkabb
tanulmény, — ennek a részletes ki-
fejtése. Ugy tiinik, mintha csak az-

ért kellett volna ezt a kissé lirai
hangt, kés6bb keletkezett tanul-

méanyt ennek elébe tenni, hogy a
jobb és baloldal siliny érvei és @
polgar silanysaga eleve érzelmi al-
lasfoglalasra kényszeritsen a ké-
s6bb kifejtendok mellett, s ne na-
gyon keresgessiink kitapogathato
Loldatokat® még kevésbbé befolyi-
soljanak a mar kialakultak szkep-
szisei. Annak, aki eddig is ismerte
Kodolanyit ez a fogas felesleges,
aki most ismerné meg, ugyis hiaba-
valo.

Azt gondolhatna valaki, hogy
személyeskeds cikk ez a ,Marai és
a kultara®“., de megnyugtathatom,
hogy, az utols6 mondat kivételével,
az els6: ez a cim, a legszemélyes-
kedébb mondat az egész tanulmany-
ban.

¢ maga is megmondja, hogy
sok mindenbenr — részletekben —
egyetért Maraival, de az alapfogal-
makban nem: pl. a haboris felelds-
ség kérdésében. De az igazi szem-
benallas itt nem mds, mint az el6z6
tanulmany homo magusdnak szem-
bealldsa a homo sapienssel. A ho-
mo magus a talan kiesit még ho-

malyos, még egy kiesit romantikus

jelképrendszer, a magyarsagnak
0sl, eurdaziai, transzvendens szimbo-
lumrendszerének amint
ez Karacsony tarsaslélektani alapon
irt neveléstudomanyi fejtegetései-
ben és Liiké Gabornal: a Magyar
lélek formaiban megijelent. Ha eza
fejtegetés mnines is a legmélyebben
sem Kodelanyi szellemiségébe, sem
a realitis talajaba gyokereztetve, a
gyvakorlati konzekvenciak elméleti
igazolas nélkiil is evidentalis sziik-

embere —

ségszeriiségeel lépnek elénk: a ne-
velésben a sajatos magyar jelleg

érvényre juttatasa, kiforrott, saja-
tos népi kulturank j életre mele-
gitése a legelsé magyar nemzetne-
velési 'feladat.

Hogy vitazik Vatai szubjektiv
életérzés filozofiaja alapjan Méarain
Marain keresztiil, tulajdonképpen
Ortegaval, és az Ortega tomegem-
bere helyett az .autonom®“ embert
talalja jellemzonek a korunk ecivi-

lizalt enberére, az — ha jol utina
jarunk — nem is igazi szembeal-
lds ... (— Arrél van itt szé, amit

Jackes Maritain antropocentrikus
humanizmusanak nevez, szemben a
»Megtestesiilés humanizmusaval®
vagy, amit Dosztojevszkinél a ,,si-
galyevi tan‘“-ban lat Kodolanyi —
ugy latja: szembeallitva, azzal az
1j embereszménnyel, amelyet Nietz-
sche a Zarathustraban korvonalaz.

— Kodolanyi szembedallitva szemlé-
li ezeket, de pszichologiailag azonos
jelenség képe ez mindegyikben, leg-
feljebb a filozofiai, vilagnézeti
szemiiveg mMaAs.)

Ortega megallapit. A tomegem-
bernek a civilizacioval valo vissza-
élésében a kulturalt embert terem-
tette ecivilizaciét, alapjaban a kul-
tura és kultarember ' megesufolt
tiszteletét sajnalja. Kodolanyi szem--
beallitasaban: ,lIlyen vagy olyan
civilizacio nélkiil elképzelheté em-
beri élet, de — és ez a f6 mondani~
val6ja: az ember minden ismert lé-
tez6t6l lényegesen kiillonbozé faj, az
egyetlen, amely kultira nélkiil nem:
élhet, Bzt a kulturat teremti a ho-
ma magus, ezt kell szolgdalnia a ma-
gyvar nemzetnevelésnek.

A mésik (kényvben g harmadik)
tanulmany: ,,Arvi Jirventaus és

egyéb emlékek.” Cime is mutatja @

jellegét. Szép iras, sokat kellene
rola irni. — S valahogy, kedolanyi-
san, tanulmany is: irodalmi, politi-
kai, néprajzi és — legfoképpen
lélektani tanulméany, a ecasuistika-
nal magasabb fokban, ha a sziraz
tanulmanyi hangot seholsem talal-
juk is benne, és személyes élmé-
nyeken és benyomasokon kiviil ha-
rom oldalndl nem t6bb is benne az
objektivitasra torekvé
tas. Inkabb vallomésszerii. Izgalmas:
olvasmany.

————t . —

SZABO PAL.

TIZ ESZTENDG®

Szabé Pal konyvében halas té-
ma lehetne figyelemmel kisérni az
1929—39 kozott forrongd, mar lassan
torténelemmé tavolodd partgondola-
tok sorsat, de nem célunk ezzel a
politikai résszel foglalkozni. EI-
mondhatnank, hog Gardonyira
emlékeztet tomor, szemérmes mon-
dataival — megkereshetnénk a ne-
vek mogott rejtézé hus-vér kozéleti
és irodalmi nagysagokat, még csak
gondolkozni sem kellene nagyon,
mert ahogy Adam Janosban nem
nehéz felismerni Szabé Palt, gy
szinte magatél adédik 'a tébbi alak
felismenése is. De, ha esak Adam
Janost, az embert az érz6 és nyitott.
szemil embert nézziik, sokkal tobbet
és foleg idotallobbat kapunk. Az
nten  kerékparozik Adam’ Janos,
harminchatéves #Acsmester és érz,
hogy a harmatot szitdlé estérol
kellene beszélni, meg arrol, hogy
vadviragok usznak a folyas sodra-
ban — kéken, meg sargan — nem
pedig a mindennap aprébb, nagyobb
harcairél. Még nem érzi az iréi
mondanivalé kivankozasat, de a ké-
s6bbi hivatastudat may ott van az
atlagnal  erdsebb felelGsségérzeté-
ben: felelésnek érzi magat minden-
ért 6s mindenkiért — az 6 szive nd,
n6, mint a nyarfik arnyéka és a
vilag minden buja-baja belefér. Az
elsé tapogatédzasok utan egyre
jobban latja, hogy azért van az iro,
hogy feleleteket fogalmazzon el nem
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hangzott kérdésekre ,miért kell le-|

szakasztani a virdgot, miért kel
vizbe hajigalni a kiesi,
macskat, miért nem szarad el a kéz
ha nem simogathat. Természetes

hogy az ilyen vilagérzéshen nagyP
szerep jut az asszonynak. Sohasem|

hozza 6ket el6térbe, néhany
esik esak roluk, de érezziik,

ott vannak minden férfiélet mos 4

gott. ,Rettenetesen erds és nagy a
asszony, mint a fold, i
csak kisiit a nap és minden szomo:
rusag lekopik réla nyomtalanu
LUgy érzem nem véletlen,
»Magyarokban® is eldszor egy asz
szany (a konyvben Pakh Laszloné
nak nevezi) érezte meg, hogy a pa’
rasztsagért
tette igényét a Javakra s az egés!
életre.* — A parasztsiggal a pad
rasztsagért kiizdé partnak motorjal
lesz Adam Janos, de ,fehér forgacs:
nak fekete lesz a fiistje™, 6t egyre

ta el a »Compagnia malvaggiac-t,
is biiszkén, onmagaval alkotva pé

folyt a politikai értekezleteken, a
1j Adam Janos pedig otthon vérja
Hogy ez az elszakadds hasznos voll
mutatja a Trilogia, amely mar en
nek a magaratalalisnak a gyiimol
ese. k yiodl
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kiizdé partnak motorjal®
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