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A VALLASI NEVELESROL:®

Magdniigy-e a valldas?

sNem lehet mastol boldog a
tarsadalom, mint amit6l boldog
az ember«. Szt. Agoslon.

Szamtalan iras, beszéd és szanako-
z6 szandck vetette mar be a koztudat-
ba egyctemi ifjusagunk életének egyik
legfajobb kérdését, — mely a deak-
tarsadalom legtobb betegségének mé-
lyén, mint silyos korokozé huzodik
meg —, egy nagy hianyt: a valldsi ne-
velés hianyat, Egy-két egyesiilettsl el-
tekintve, melyeknek tagszama a leg-
tobb keresziény felekezetben a deak-

sagnak csak egy kis hanyada, -
semmiféle szervezett intézkedés «nem

volt még, killonosen a vidéki egyete-
meken, mely a deaksag egészére Kki-

terjesztctte volna, ha nem is a befo-
lyasat, de legalabb szandékait. Nem
célunk megemliteni  Marmilyen  kis,

vagy nagyobb torekvést, mely eddig
a helyzet javitasan faradozott, meit
egyik Kkisérlet sem tudoit a deaksag
szamahoz mért szamottevé eredményt
elérni; néhol még addig sem jutolt el,
hogy egyetemji szentmis¢k, szentbe-
szé¢dek, a deaksag nagyobb részére ki-
terjedé  lelkigyakorlatok  legyenek.
Husz, harmincas létszamu korok leg-
jobbszandéki munkaja is semmi ah-
hoz a tomeghez képest, mely minden
fels6bb szeml¢let, lelki iranyitas nél-
kiil »nevelédik« az egyetemeken, szi-
gort tudeméanyos életrendben, minden
ellenallas nélkill a esak tudomanyos
élet szornyti veszélyeivel szemben,

A vallasi nevelés hianyanak oka
egy hamis elv:

a vallis magdniigy veszélyes
elve,

mely a legelsé 1épés nemesak az Egy-
haz tekintélyének, hanem az ember fe-
lelésségének Osszeomlasa felé.

A felel6sségnek ez az Osszeomla-
sa latszolag rendkiviill kedvez$ mind-
azon elméleteknek, melyek a >rend-
szer« megvalté erejében hisznek, mert
elnémifjak a rendszer hidnvossigai-
val szemben foltémado lelkiismeret
szavat. A rendszerek azonban Onma-
gukban semmit sem jelentenck, mert
iires és holt keretek és minden rend-
szer atkos: lelki karhozatot hoz, ha
moralis felelstlenséggel igazgatjak.

A szervezetek és rendszerek celja
kiillonben is nem lehet més, mint az
ember célja, Ebbsl kovetkezik, hogy
»az emberi kozosség is az orok o€l
és az erkolesi norma alatt all a ma-
ga egészében és minden életnyilvanu-
lasaban, nincs killon kozosségi er-
koles, és ami az egyént koti, a kozis-
séget is kotic. Van azonban az erkol-
csi kotelességek kozott sok, »mely 1é-
nyegesen masokra iranyul: pl. az
igazsag, szeretet, s kozilik nem ¢gy
lényegesen megkoveteli az egyitimi-
kodéste. (Schiitz: A boleselet elemel.)
»Fébenjaré fontossaga tehat, hogy ne
tévedjiink a nevelésben, akarcsak az
is, hogy ne tévedjink a végso cél felé
iranyulé  térekvésiinkben, amellygl
belséleg ¢és szikségképpen oOsszefugg
a nevelés egész munkaja. Valoban,
mivel a nevelés lényegileg az ember
kialakitasaban all, hogy t. i. milyen-
nek kell lennie és hogyan kell visel-
kednie ebben a foldi életben, hogy
azt a fenséges célt, amelyre teremie-
tett ,elérje.c (XL Pius: az ifjusag ke-
resztény nevelésérol.)

Ma pedig »>az iijabb nemzedékek neve-
lése nem arra iranyul, hogy a fizikal
erdket, a szellemi és erkolesi tehetsége-
ket egyonteti fejlodésben i‘a»lalgllsél,c
és noveljék, hanem azon polgari ere-
nyek apolasara szoritkoznak, amc-
lyek politikai eredmények eléréséhez
szikségesek; azokat az erénycket el-
lenben, amelyek mint a lélek v1ré,gal,
a nemesség, a fegyelem, az emberies-

+ Célunk nem egyéni gondolatfii-
zés: valami tudomdanyos, vagy 'n"l(l-
vészi igény. A mozgalom élete kivant
inkabb: tanusagtételiil.

stg illatat kolesonoznék a  tarsada-
iomnak, kevésbbé kovetelik meg, mini-
ha azok a ifjai tehetség erejét és ba-
torszagat kissebbitenék ¢és  elnyom-
nake. (XII, Pius: Summi Pontificatus.)

Hogy a természetiolotti élet meny-
nyire Osszcfiggésben all az  evilagi
élet jo, vagy rossz alakulasaval, vi-
lagosan kimondta X. Pius papa: »Bar-
mit cselekedjék a keresztény = még a
foldi dolgokban is, nem szabad elha-
nyagolnia a természetfolotti javakat,
sGt a keresztény bolcseség tanitasa
szerint valamennyi ligyét a legfébb
jora, mint végsd célra kell iranyita-
nia.« A legf6bb johoz a jo élet vezect
el, nem lehet tehat senki szamara %6
zoOmbos, hogy embertarsai; a veie
egyenranguak, vagy alantosai, vagy
folottesei

milyen erkolesi elvek, vagy

elvtelenség szerint végzik evi-

lagi munkdjukat,

Minden rossz, amit valaki elkovet,
hidanyt okoz: a j6 hidnyat. Ezt a hi-
anyt vagy potolni kell, vagy elfodai.
Az clfodés 1Gjobb rossz, mert becste-
lenség, tehat ujabb hiany keletkezet!
amit ujra palastolni kell. A rosszigy
végtelen lancolataval halézza be a vi-
lagot; ez ellen csak egyeilen ellenszer
van: jonak kell lenni.

Ez a legmagasabb erkoélesi norma
viszont csak kegyelmi élet ttjan va-
l6sithatd meg, hiszen a vilag Kkisérts-
sei oly nagyok, hogy nem tud meg-
menteni  t6lik  semilyen Thumanista,
vagy szocialista meggondolas. Ezek
mind 6link, magunktél szarmazo
erék. Szellemiink fiai, teremtménye-
ink; nem eréscbbek nalunk. Hogyan
adhatnak nekiink menedéket olyan
esetben, amiker a kisértés silya alatt
az Istennel szovetséges 1élek is elbu
kik. A >rendszer< vagy a humanista
josag felilletes mitologidja nem tudja
meggatolni a visszaéléscket, amelyek
rem >tarsadalmi produktumoks» ¢és so-
hasem fognak megsziinni, barmilyen
rendszer is \ tegye teljesen egyenlGvé
¢s kielégitetté a tarsadalmat, ha a
rendszer @pit6je nem vet szamot az
credeti biinbél fakadé gyarlésagunk-
kal és nem igyckszik odajutni neve-
léssel, hogy minden tagja-allandé Ts-
ten-kozelségben élve a tokéletesség ie-
16 haladjon.

»Tudjuk, hogy »Isten nekiink
magat kinyilatkoztatta egyszii-
16tt Fiabanc,

aki egyediil »ut, igazsag és ¢lete, nincs
tehat tokc¢letes és teljes nevelés, csak
a keresztény nevelésc. (XI,. Pius: Az-
ifjusag keresztény mnevelésérol,)

slanulményoznunk kell a vallast”

»Mit gondoljon az ember azok-
rol, akik egy percre sem gondoi-
nak arra, hova torkollik minden
élet s Dbékésen, gondtalanul sod-
rodnak, kis kedvteléseik s az oro-
mok arjaban ,mintha megsemsni-
siilne az orok-éiet, ha leveszik ro-
la a szemiket, csak a pillanat
oromicinek élnek.c (Pascal: . Ta-
nulmanyoznunk kell a wvallast.)

Az elébb elmondottakbol vilagos
hogy az az ember, aki nincs tisztaban
lelkének eredetével céljaval, aki
csak az anyag egy ideig-oraig larlo
valtozatanak tartja életét, az erkol-
cseiben csonkava valik. Nem ismer-
vén az Egyhaz tanitasat az Orokélet-
rél, csak evilagi tévlatokban’tud gon-
dolkedni, s a josag, az igazsag, a szc-
retet, csonka, sokszor teljesen értel-
metlen szavak lesznek szamara, ame-
lyek mojgott csak hamis .szentin{en-.
talizmust vagy egy csalo, nagykepi-
ségét érzi, €s sokkal rokonszenvesebb
szavak losznek elétte a kormonfont-
sag, a haszon és az erfszak. A vilag
éppen napjainkban  érzi ezeknek a
materialista fogalmaknak gyalazatos-
sagat, hiszen azigazsdg ¢€s a szeretet
hatalméanak hianyat szenvedjik. Meg
kell tehat jol ismerkedniink vallasunk-
kal, mely a szeretet, a josag, az igaz-
sag vallasa és tarsadalmunknak, szer-
vezeteinknek egy célt kell legsiirgd-
sebben valésitani. S ez a cél: a toké-
letes vallasi nevelés mcgegyezi!& az
allam céljaval is; amint ezt Silvio {\n-
toniano biboros irja: >Minél inksab'b
megegyezik a viligi hatalom a lelki-
vel, s azt segiti €s elémozditja, an.nal
biztosabb az allam fennmargdas?.
Mert mig az egyhazi korméanyzé 16
rekszik kialakitani a jo keresztényt,
tekintéllyel és lelki esz.kbu")klfel a sa-
jat célja szerint, azalatt szikségsze-
rtien arrol is gondoskodik, hogy O
polgart neveljen, amilyennek a p(?hu-
kai hatalom alatt kell lenni. Ami be
is kowvetkezik, mert sa romai kato}l-
kus anyaszentegyhézban az Isten al-
laméban teljesen egy a jo polgar és
a derék ember. Ezért stlyosan té-
vednek azok, akik ennyire Osszetarto-
z6 dolgokat szétvalasztanak és akik

‘azt hiszik, hogy §o polgarokat mas

szabalyokkal ¢és mas uton is nevelhet-
nek, mint ahogyan a jo kere.sztényt
nevelik. Csak beszéljen és  vitatkoz-
4k az emberi boleseség, amennyit

akar. Nem lehet, hogy igaz békét és

ideiglenes nyugodtsagot hozzon létre
az, ami ellenkezik és eltavolodik 2z
orok bék¢tsl és az orok boldogsag-
tol.« (Silvio Antoniano: azifjak keresz-
tény nevelésérol.)

Ahhoz a feladathoz tehat, hogy 'a-
rulmanyozzuk a vallast, szervescn
kapecsolodik egy masik feladat: tanul-
manyozzuk a foldi életet, hogy megta-
nulhassuk a vallds parancsait alkal-
mazni a foldi életben. Ne esak imad-
kozzuk, ajtatoskodjuk, prédikaljuk a
vallast, hanem éljiink is a parancsai
szerint. Foladatunk az orok  koézjo
épitése, azaz nemcsak a lélek tdvos-
sége, hanem- a szocialis igazsagossag,
a helyes gondolkodas, a tiszta csaladi
élet elérése. Ennek az oOrok kozjonak
épitése Maritain  gondolkozasa sze-
rint harom sikon folyik.

Pusztan evilagi sikon, Ide tartoz-
nak az élet pusztan technikai felada-
tai: pl. hogyan kell hazat épiteni, la-
pot szerkeszteni, cipét talpalni, szan-
tani, stb. Ezek a feladatok énmaguk-
ban, véve nem 4llanak kapesolatban
a lélek életével, nincsenek hatassal a
lélek orok életére,

Lelki sikon. Ezek a tevékenységek
az Orok célra, a megvaltasra iranyul-
nak; pl. a tipikusan vallasi tevékeny-

- ségek az ajtatossagok, szentségekhez
-jarulas, amelyek csak a

lélek - orok
életét épitik. Ezek a tevékenységek
a2z Egyhaz iranyitisa alatt allanak.
De az egyhéiz irinyitja jogdndl fogva
azt a harmadik élettevékenység-soro-
zatot is, mely a pusztin technikai ¢s
pusztidn vallasi tevékenységek = ko-
zott van, mert ezek a tevékenységek
etikai természetiikknél fogva hatassal
vannak a lélek iidvosségére, Ezek a
tevékenységek: a gazdasagi élet, (a
gazdasagi igazsagossag, erkolesi és
anygai kérdés). A csaladi élet kérdé-
sei, (ha az erkolesi torvény ereje 0sz-
szeomlik, oOsszedill a csaldd anyagi
ereje is.) Ezek aléttérvények és a ne-
velés kérdései, vilagos, hogy az Egy-
haz iranyitasa ala tartoznak.

Az erkolestan miivelésében és hir-
detésében valo jogarol igy szol az
Egyhaz: »az erkolestan nem kizaro-
lag, hanem egészen az Egyhdzra tar-
tozike. A nevelés kérdésér6l pedig
»>A nevelés elsgsorban és tulnyomolag
az Egyhazra tartozik éspedig két ler-
mészetfolotti, az Istentdl kizarélag
reki adott cimen, melyek ezért teije.

sen folotte allnak minden mas termé-
szetli cimnek.

Az c¢ls6 jogeim a legfébb tanitéhi-
vatalnak isteni Alapilojatél nyert 10g-
i6bb tekintélyében ¢s Kkifejezett kil-
detésélblen rc(jlik: >Minden hataiom
nekem adatott az éghen és a foldon;
menjetek tehat, tanitsatok minden né-
pet, megkcereszielvén ¢ket az  Atya-
nak, Fiunak és Szentléleknek neveé-
ben; tanitvan 6ket megtartani mind,
amiket parancscltam nektek. s  én
veletek leszek mindennap az 1dék vé-
gezetéig.«

A masodik jogeim az a termeészet-
1616tti Anyasiag, mellyel az Egyhaz,
Krisztus szeplételen jegyese szenlsé-
geivel és tanitasaival szili; tapialja
és neveli a lelkeket a kegyelem
teni életére. Ezért joggal allitja Szt
Agoston: >Nem lehet Isten atyja an-
nak, aki az Egyhazat, mint Anyat
visszautasitottac. (XI. Pius: ifj-
sag keresztény nevelésérol.)

is-

Az

Konzervativ forradalmat!

Az élettevékenységek harom  si-
kon valé torténése nem jelenti azi,
hogy azok egymasiol teljesen flgget-
lenek, tchat az az okoskodas, hogy
cgyéni és kozélet teljesen elvalaszt-
hatok, ¢s egymasra semilyen hatas-
al nincsenek. Egészen vilagosan mu-
tat r4 az életnek erre az elvalasztha-
tatlansagara Ortega, mikor azt mond-
Ja: »A kozélet nemesak politikai, ha-
nem egyszersmind, s6t mindenck el6lt
szellemi, erkélesi, gazdasagi és val-
lasos élet is, mely a kozosség minden
szokasat magaban foglaija, az 6lioz-
kédés modjat ¢pp gy, mint a széva-
kozas formait.« Egyéni életiink tekat
al- meg-at van széve a kozosségi élel
motivumaival, legtobbszéor mj ma-
gunk sem tudhatjuk, hogy amit latszé.
lag magunknak, magunkért - cselek-
sziink, vagy gondolunk, késébb nem
valik-¢ kézosségi tetté, vagy gondo-
lattqd, akar mint jo: épits, akar mint
rossz: rombolé hatasaban, Az em-
ber tehat nem csak az Istennek fele-
16s telteiért, hanem bizvast mondhal-
juk minden cselekedetéért, vagy gon-
dolataért felelos a kozosségnek is. A
liberalizmus feleléssége, hogy atomi-
zal6 hatasa kiugrasztotta az embere-
ket a kozosségeikbél; lerombolta fe-
leldsségiiket. A civilizaci6 beteges fej-
l6dése €s a szabadsag helyébe lépett
szabadossag felrobbantotta a kerete-
ket ,amelyek az embernek természe-
tes kozosségei voltak a csaladtol kezd-
ve egészen allamkeretig A  kerelek
nélkiill 6doéngé emberiségnek uj kere-
tekre volt szitksége. Talaltak is 1j, de
mesterséges kozosségi  elképzeléseket,
az osztalykozosségekben, Ezek azon-
ban rendkiviil hidnyosak, mert nem
veszik figyelembe az cmber természe-
tébsl adodo szikségszerfiségeket. A
csnladi, nemzeti kozosségeket cz ag
ujfajta kollektivizmus sem ismeri el
¢s fogalma sincs az egyéni felel§ssé-
gérél az Istennel szemben, mert val-
lastalan és materialista.

Mindezek a bomlasi tinetek egye-
temi és foiskolai deaksagunk életé-
ben is szembeszokdek, és okuk nagy-
részt a dogmatikai és erkolestani mi-
veletlenség. Az emberek nagyrésze
nem tudja, hogy mit higyjen, és amit
hisz . hogyan koteles megval6sitani
gyakorlati, mindennapi életében. Iga-
zunk van tehat akkor, ha azt mond-
juk: szikség van egy olyan szerve-
zetre, mely magaba gyiijtve egész
magyar egyetemi és féiskolai deaksa-
gunkat, mindent megtesz, hogy meg-
ismertesse a deaksaggal, hogy mt
higyjen és megismertesse a magyar
¢let minden mas nemzettsl kiilonbozb
lelkialkatat, mert a mi erkolesi pa-
rancsunk az, hogy a Kereszténység
igazsigait a magyar életben valésft-
suk meg. A legnagyobb magyar fel-
adat a magyarsig megvaltisa Krisz.



s«usban. Mivel pedig olyan szervezet
nincs, amelyik ezt a hivatast teljesi-
teni tudta volna

uj az eddigieknél jobb szerve-
zetre van sziikség,

Ellenfeleink az »ahogy jo wvolt ed-
dig, ezutan is jo lesz« szép, konzerva-
tiv elve alapjan a status quo fenntar-
tasaért harcolnak ¢s °ellene vannax
minden »ujitasnake, a wvaltozatlan ré-
gi védelmében. Nem veszik észre koz-
ben ,hogy halalos cllenségeivé valtak
védenaiknek. Miért? Gondoljunk Ches-
terton szellemes otletére. Egy Kkon-
zervativ ar folallitott az udvaran egy
utjelzé kovet. Be is festette  szépen,
fehérre, hogy az utjelzé6 ké remekiil
teljesithesse hivatasal. Elvhii konzer-
vativ 1évén azonban, sohasem fes-
tetta ujra kovét, nehogy azon val-
toztatas essék, s a k6 valtozatlanul
alljon a helyén. Mi tortént tehalt? A
kévet szél Tatla, esé verte, por belep-
te s a k& szép [chér szine lassan [e-
ketére valtozott. S az éjszakaban a
k6 nem hogy mutatta vclna a hclyes

ulat az Gr vendégeinek, hanem azok
cgyre-masra  belebotlottak,  elbuktak
benno, kezikei, labukat megitotték. S
hiaba mondtak g baratck az urnak:
meszellesd be a kovedet, ajitsd meg
hogy 16l teljesithesse a hivatasat, o
csak makacsul ingalta a fejét: nem,
nem akkor €z a k6 nem az lesz!

Ez az Gr azl hitte magardl, hegy

konzervativ. Nem latta, hogy éppen a
fechérséghez, a ko fehérségének elvé-

hez kellett volna ragaszkodnia kon-
zervativizmusa ¢rielmcben.  Kénysze-

ritenie kellett volna a kovet, orékis
djrameszeléssel, meg-megijulé techni-
kai forradalommal, hogy meggrizze
lényegét, merl a ko a lénvege megtar-

iasa  helyett éppen a lényegében lett
forradalmar;, és ¢bben ellensége lctt
gazdajanak: fehérrdl feketére valto-
zott,

S bizony, nem Kkeresztény dolgot
csclekszenek mindazok, kik nem mer-
nek eszkozeikben forradalmarok len-
ni, 6érok elveik védelmében, Mert az
Egyhaz konzervativizmusa, az elvek
konzervativizmusa, ¢ az Egyhaz, az
orék és teljes igazsag Dbirtokosa,
vgyanazl az igazsagol hirdeti mindig,
de nem habozik forradalmi ujitasokért
kiizdeni (pl. a hivatasrendiségért), ha
az Orok igazsagok védelme azt kivan-
ja. Mert az Egyhaz tudja, hogy az
eredendd biin atka van rajtuk, s orok-

ké jo dolgokat nem épithetiink, Sem
allami, sem gazdasagl, sem pedig
deakszervezetckel. Ezeket tjra  meg

kell ujitani, hogy jova ujraszilessenek.

Az Egyhaznak eszkozeiben forra-
daimi jellegére szamtalan példat hoz-
hatunk a tort¢nelembél. Sault ugyan
az az oOrok elv, a szerelet teszi Szt
Palla, egy forradalmi pillanatban,
mint a gazdag posztokercskeds fiat,
Assisi Sz»L. Ferenceé. Torténelmink lcg-
nagyobh forradalmat a kereszténység
folvételét ugvanaz az igazsag és sze-
retet fiitétte, mint Pazmany, vagy Pro-
haszka forradalmi  szozatait. Vajjon
mit teltek volna a mai konzervativak,
La éppen  abban a forradalmi  korszak-
Lan ¢Inek, amely akkor mar ezredéves
igazsagaval tette egészen ujja nemze-
titnket?

A tovabbi merev konzervativizmus
ilt mar arthat, és ¢éppen Ggy nem l¢-
het tovabb halogatni a deaksag kozos-
séei  €letének  teljes megajhodasat,
mint ahogy nem lehetett tovabb varni
a KALOT, az EMSzO és a Hivatas-
szervezet munkajanak meginditasaval.

Hivatdasrendi diakélet!

Deakszervezeti €letink megajula-
sanal harom szempontot kell felven-

pink és egyet ki kell zarnunk. A Kki-

zarando szemponl: a napi politika
szolgalata, azaz:
A magvar dedkszervezetek

ne lehessenek semmiféle nyilt,
vagy titkos politikai tdrsulas
szekértologatoi!

A magyar dedkszervezetek
miikidésének feleldssége sok-
kal nagyobb ,minthogy bédrme-
lyik politikai esoport napipoli-
tikai eszkozei kozé sorolhas-
sa oket. A dedkszerjvezetek
legyenek teljesen fiiggetlenek!
Csak a kultuszminiszter ira-
nyitisa alatt alljanak, Eifelé
osszekoti Oket tandrelnikiik és
és az egyetemi tandcs. Ugyan-
akkor a valldsi nevelést a kii-
16nb6z6 keresztény egyhazak-
nak ecsak ezzel a feladattal
meghizott papjai Végezzék a
szervezet vallasi nevel§ kere-
teiben,

A folveendd harom szempont: a
szervezetet Ggy kell megépiteni, hogy

a magyarsag és a kereszténység lelki

. és a dedksag gazdasigi érdekénck
megfeleljen. Erre tanit  benniinket a
Rerum Novarum: »Lehetetlen a Szer-
vezetet apréolékos részleteiben altala-
nosan eléirni. Figg az a néplélek-
tol(!), a tapasztalati eredményektdl, a
munka nemétél. Legfobb célul g4 kivet-
kezé alapelvet kell Kkitiizni: gy kell
szervezni és vezetni a munkasegyesii-
leteket, hogy a legjobban és a legti-
kéletesebben szolgaljik a munkdsok
testi, lelki, és gazdasagi boldogulé-
shte.

A papai korlevél tehat aldahuzza a
néplélek  kiilonboz8ségeibsl  fakado
massig torvényszer(iségét, azaz: Isten
gondolata a nemzetek sokfélesége és
crkolesi parancs az, hogy a magyar
szervezet olvan legyen, mely a ma-
gvar nép szellemiségének j6 és er-
kolesos fejlédését nemesak szabadon
engedi, hanem minden erejével else-
~ giti. Farizeus tehit az, aki keresz-
ténységrsl beszél a néplélek sajitos-
shgainak ismerete és a kereszténység-
be valé beemelése nélkiil, és gyilkosa
a magyarsagnak, aki magyarsigot hir-

det an€lkiil, hogy €z a magyarsag meg-
tisztult volna a kereszténység erejé-
ben, mert a XKeresziénység tud megeri-
siteni minket éppen iaji hibdink ellen.

Mindkét elv ellensége a magyar cél-
nak: a magyarsag Krisztusban vald
megvaltédasanak. Deaksagunk  nagy

hanyadanak a magyarsagrol valo is-
meretei rendkiviil hianyosak. Keresz-
lény kotelességet teljesitiink tehat, ha
a magyarsag lelki torvényeit, kiilon
népkulturajat mas 'tarsadalmi szemlé-
letét ‘és gyakorlatat megismerjik. Ez
a gyljté és megismerd munka azegisz
magyar ifjisag munkaja, hiszen a né-
pi hagyomanyokat mindenki felgyiijt-
heti, népmesét, népdalt, népi gyoégy-
moédot, a magyarsag egész népkulli-
rajat ismerni mindenkinek kotelessé-
ge, A nagy alap tehat a

magyar egység alapja.

Az cgység gondolatat nem esupan
vitalis természelii s magyarsagmenté
meggondolasok vetették fol benniink.
Legnagyobb keresztény filozofusaink,
mar Szt. Pal is az egységre oktatja
hiveit és azt mondja, nines kiilonbsc¢g
a graecus és a barbarus kozott, mert
egytk vagyunk mindnyajan Krisztus-
ban. XII. Pius papa Summi Pontifi-
catus kezdetli korlevelében az egész
emberiség egységét hirdeti:

»a nemzetek apostola, annak
igazsiagos hirnéke, hogy az

emberek testvéri nagy csalad-
ban egyesiilienek, a gorogik
nemzetségének  hirdeti, hogy
Isten egvbil alkotta az egész
emberi nemet, hogy az egész
fold szinén lakjak; meghata-
rozvan az ¢ ittlakasuknak bi-
zonyos idejét és helyét, hogy
keressék az Istente. (Ap.csel.
17, 26—27.)

Ezért ha az egész emberiségnek
elméleti és gyakorlati egységét meg-
fontoljuk, az egves egyedek nem mint
egymas kozott elkiloniilt homoksze-
mek tiinnek' fel, hanem igen is megfe-
lelg szerves rendben egyesiilve, a kil-
16nb6z6 id6k szikségletei, a természe-

- tes 6s természetfolotti rendeltetés sze-

rint Kkiilonb6z6 rendekben. A nemze-
tek az élet és a kultira kiilonbozd
feltételei szerint fejlédve egymastol

L duk:

- szét g vetélkedés koti le.

kiillonboznek, de ezért nem szikséges
az emberi csalad cgységét megtorni,
hanem inkabb ezt a csaladot gazdagi-
tani ¢s szépitcni a sajatos adoma-
nyok és lelki tehetségek + kolesonos
kozvetitésével, a javak kolesonos  ki-
cscrélésével, amely csak akkor lehet-
séges és egyszersmind hatdsos, ha

ugyanazon Atyanrak osszes fiail “¢s
ugyanazon lIsteni vérrel megvaliolt
teremtmcényeit az élénk és  1langolod

szeretel szent szévelsége tartja oOssze.

XIL. Fius a vilig nemzeteinek egy-
ségérél beszél, mi pedig nem hogy
magyar, de még deakegysigink meg-

valositasardol is csak  vitazunk, sét
katolikus dcakegyesiileteink is egy-

ségnek velik azt, ha kilonkdzé célok-

kal, kiilonboz6 zilalt munkassagoal
cgy szervezelbe tomoriilnek, anélkiil,

hogy ez az e¢gységnek barmilyen meg-
valositasat jclentené. Hogy . igazsago-
sak legyiink, minden ilyen sszovel-
sége, mely a teljesen ellentétes irany-
zalokat oOsszefogni igyekszik, sak
szembekot6sdi, kompromisszum, mely-
nek soha semmi gyakorlati  hasznal
nem lattuk.

A kalolikusok teljes egységének
hianyal latva XII. Pius, Divini ~Re-
demploris kezdelli korlevelében kiilon
iclemeli szavat az egység mellett  és
azok ellen, akik ennck az egységnek
a kialakulasal Gjra meg ujra megaka-
dalyozzak, »lsmeteljiik azok szdmara,
akik nem értik, vagy megérttni nem
akarjak; akik a katolikusok Kkozt a
szakadasokat kiszélesiteni igyekeznek,
rettenté feleldsséget vonnak magukra
Isten ¢s az O Egyhaza elétte.

Nem jelent tehal »ez cathedra ki-
oktatast az Egyhaznake, ha azt allit-
egységes szellemii katolikus if-
jusagi nevelés csak Ggy lehelséges,
ha egy egyctemen nem  buzgélkodik
harom-négy hithuzgalmi egyesiilet, ha-
nem egy cgyesiletnek kell dsszefogni
a lehets erdkct, mely nemcsak igazi
katolikus nevelést ad, hanem egységes
utgersét is tud képviselni, A szerve-
zeli cgységesség keresziény ieredetét
Lizonyithaljuk Szt. Tamassal is, aki
az egységes vezelést a legtokéletesebb
vezetésnek lartja, mert ahol tébben
kormanyoznak, ott az er6k nagy ré-
»Az allam
rendeltetése  biztositani  a  kozosség
cgységlt ¢s békessCgét, vagyis a tar-
sadalmi rendet.« »Azaz olyan kozren-
det, melyben az cgyéni é€s kozosségi
kultiira ¢s az Orok emberi foladatok
fcganatosan megvalésithatok.« (Reg.
princip. 1. 2.) Az egységes vezelés
czért fontos, merl: »a kozosség az
cgyének  sz(thazo  lermészete miatl
nem allhat fénn egységes akarat, ren-
dezés nélkil, melyet a fejedelem, illet-
ve allamhatalom tud megvaldsitanic.
(Reg. princip I 1.)

A masik alapsik, mely szintén a
deaksag cgységes szervezését kove-
teli, a deaksag hivatasabél kovetke-
zik. Abbol a lénybdl, hogy mindany-
nyian kiilon hivatase: is késziliink a
magyar €letben. Tehatl nemesak a ma-
gyarsag, lelkiségének, értékeinek —és

"hibainak ismerete a fontos, hanem az

ismereteinket egy gyakorlati szempont,
a hivatasunk megszabta szempont sze

_rint Kell izsoportositanunk, | szemlél-

niink, hogy ismereteinket gyakorlali-
lag folhasznalhassuk. Ez a koteless¢-
giink megszabja a magyar talajon épi-
16 szervezés modjat:

hivatasrendi sZervezésre Van
! szitkség;

Hogy a deaksag hivatasrendet al-
kot, XII. Piustol tanultuk meg: »>Gon-
dolunk a hivatasrendi szervezetekre
is, azaz a munkasok, gazdak, mérno-
kok, orvosok, vallalkozok, féiskolai
hallgatok kiilon egyesiiléseire.  Akik
azonos kulturdlis viszonyok kozt ¢€l-
nek természetszeriien, a hasonlosag
alapjan csoportokba tarsulnak. Eppen
ezek a esoportok és szervezetek van-
nak elhivatva a tirsadalomba azt a
rendet bevezetni, mely a Quadragesi-

mo Anno kérleveliink irdsakor sze-
miink elott lebegett €és Krisztus ki-

ralysdganak elismerését a kultira és
a munka minden terén megvalésitani.«
(Divini Redemptoris,) 5

Erre a nagy, 0j, apostoli munkara
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a Rerum Novarum vilagi apostolokat
hiv munkaba és szintén a hivalasren-
di gondolatra alapitja ¢nnck a munka-
nak a sikerél. >riogy egész tarsadal-
mi osztalyokal a Krisztustél valo cl-

partolas utan Krisztushoz lvisszave-
zessik, azok soraibol kivalasztott és

l¢l képzett vezetékre van sziikség,
akik tarsaik gendolalvilagat és torek-
veéseit jol ismerik, ¢s a testvéri sze-
retet szelid ercjével szivitkhéz ferni
tuc¢nak, Az els§ és kozvetlen aposlo-
lok a munkasok kozt munkasok le-
gyenck, az iparos és kereskeds vilag

apestolai is ebb6l a vilagh6l néjje-
nek kic. (Rerum Novarum.)

Nos, a Szegedi Egyetemi Ifjusag
alapszabilyainak cls6  pontjat mar

1940 decemberében éppen  ezeknek  a
soroknak ¢és gondolaloknak ismereté-
ben igy fogalmaztuk meg: >A SzEI
a magyar iljusag tgység utani vagya-
bél megsziiletett, hivatisrendi alapon
megépitett ifjusagi szervezete,

Hogy pedig a hivalasrendi mivol-
tunkat a magyar hivatasszervezel 1s
clismeri, bizonyitia Horlobagyt
Laszlonak, a Hivatasszervezet Koz
penti titkardanak maroshévizi beszéde:
»>Sokan vannak ma mar, akik ezt az 1j
szellemet képviseli

a’ szegedi egyetemi hallgatok,

a cscpeli munkdasok és masoke.
Mi pedig nem csodalkozunk a tamadaso-
kon,{s bar nem akarjuk a papai gon-
dolkodast kisajatitani, mégis idézniink
kell a szavat: >Mil sz6ljunk hozza,
hogy egyes katolikus munkaadék a -
Quadregesimo Anno folelvasasat meg-
liltottak sajat  kegyGri templomaik-
ban? S mit szoljunk hozza, hogy ka-
telikus munkaadék még most is ellen-

s¢ges allasponton vannak a pépa Aal-
tal helyeselt keresztény munkasmoz-
galmakkal szemben?« (Divini Re-
dempteris 39 lap.)
A legmagasabb cél:
megvaltott magyarsag.
Szervezésink legmagasabb  rendft
icladaia a magyar egysfgen alapuld

hivatasrendi modon 1olépult « szerve-
zeiben-a vallisi revelésnek minél ha-
tckonyabl keresztiilvitele. »Az egye-
siilleti munka Istentél induljon ki s a
vallascs tovabbképzésnek kivalé fon-
tessagot tulajdonitson, hogy minden
tag Isten irant valé kitclességeit meg-
ismerje, t. i. mit kell hinnie, az 6rok-
¢lettgl  remélnie  és  miképpen kell
egész élettevékenységét arra irdnyoz-
nia. Kiilonés gonddal meg kell erdsi-
teni a tagokat, a divatos tévedések el-
len, az istentiszteletekben valg »égz.
viételre, ¢s az dajtatossigi gyakorla-
tokra kiilonésen az egyhdazi iinnepek
tartasara rdszoktatni,

Ha a tdrsadalmi torvényeket a hit
szilird alapjaira épitjiik, akkor maod
nyilik a tarsadalom tagjainak viszo-
nyait helyesen elrendezniink, a békés
egyetértést ¢s boldoguldst  bigtosita-
ni.« (Rerum Novarum.)

Ezeket a sorokat a papa a mun-
kasegyesillclek szamara ‘irta, de két-
szeresen kotelezéek azok egyctemi és
foiskolai ifjasdagunk egyesiileteire, hi-
szen amint mar tobbszor is kiemeltik
— deaksagunk nagyrésze teljesen ta-
jé¢kozatlan a hit dolgaiban s a latszo-
lag tajékozottak is — sajnos igen
sokszor — csonkan, legtobbszor csak
az ajtatossagokon vallasosak és lel-
kitket a koznapekon iinnepl6 puhajuk-

ban felejtikl Sajat szemiinkkgl lat-
tuk: shogy a lelki megujulas terén

még igen sok a leendd. Még katolikus
orszdgokban is tul nagy azoknak a
szama, akik csupan névleg katoliku-

sok; aranylag igen sokan vannak,
akik ugyan tobb-kevesebb hiiséggel
teljesitik vallasuk I¢nveges paran-

csait, s6t magukat biiszkén jo katali-
kusoknak valljak, mégis alig igyekez-
nek vallasukat jobban megismerni,
megoyoziédésiket tovabh alapozni és
elmélyiteni. vagy €ppen addig eljut-
ni, hogv kiilsé Aallasfoglalasuknak a
i6 és tiszta lelkiismeret is megfelel-
jen. mely a mindenhaté Isten szeme
clétt ismeri és teszi meg kotelességeit.
Jél tudjuk. hogy az isteni Vdvozits
mennyire Gtalja az ires €és csalé kiil-
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sOségeket. Azt akarta, hogy mindenki
slelekben ¢s igazsagbanc< « imadja az
Istente. (Divini Redemptoris, 33. lap.)

Ezért volt a legnagychb szervezetl
eclunk az ,hogy cgység szervezcieink-
ben a mar mikodd magyarsagi neve-
16keretek hivatasrendi  csoportok,
munkakozosségek félé minél gyorsab-
ban megszervezhessiik vallasi nevel6-
kereteinket, Ezért hoztuk ‘azt a hata-
rozatot, hogy szcrvezeteinkben vezels
esak az lchet, aki vallasi ¢s magyar-
sagi nevclékerctekben kivalo munkat
végez, azaz szakil az ember Gsztonos
kényelmével ¢s aldzatos, szivés, efl-
tudatos munkaval lelke allandé (-
velésén faradozik, nehogy mig ma-
sokat igyekszik vezetni, maga elkai
hozzék.

Az ember célja a tokéletes boldog-
sag birtoklasa, a szervezet célja nem
lehet mas, mint segiteni az embere-
ket, hogy tokéletes beldogségot, vagy-
is az Istent eclérjék, A tokéletes bol-
dogsagot pedig a megvaltatlan ember

kovetkezésképpen a megvaltatlan ko-
nosségi szervezet semilyen mas uton
nem tudja, mint az egyetlen Megval-
valton, Krisztuson keresztil elérni.
Ezért fordultunk azzal a kéréssel
az Emericanahoz, hogy — szervezeti
onallésaganak fenntartasa mellett —
vallalja ¢l szervezeleinkben a katoii-
kus vallasi nevelés munkajat, hogy
cgész katolikus deaksagunk életét cgy
erés szervezet crejénck  segitségével
iranyithassa. Ezzel egyrészt sok mun-
kat vallaltak az Egységszervezetek
magukra abbol, amit ma az Emerica-
nanak kell elvégezni, masrészt az ed-
digieknél sokkal szélesebb lehetdsége-
ket kapott volna az Emericana arra,
hogy neveldi hivatasat komolyan gya-
korolhassa, A lillaluredi deaktanacs-
kozon f¢ftartuk c¢élunkat, glgondola-
sainkal ¢s minden johiszem{i ember
meggy6zidhetett arrdl, hogy -alapja-
ink és célkitiizéseink nem »homalyo-
sake, s legfontosabb kirdéseink egyi-
kének tartjuk azt, hogy ifjusagunk lel-

ki tajckozatlansagan segitsiink,
Mégis az Emericana részérél a legkéte-
sobllv és  leghizalmatlanabb  gyanusit-

gatasok ¢s tamadasok 6zone ért ben-
niinket, amelyek koziil nem ¢gy mar
— a gallilei kor ifjusagdhoz és az
1918-as’ fclforgatokhoz hasonlitoit ben-
niinket.

Mi pedig a’ minden oldalrol jovo
tamadasck kozott nem csak beszél-
tink a magyar egységrél, nem csak
ajanlgatjuk a hivatasrendi szervezést
¢s cikkeziink a wvallasi nevelés = fon-
tossagaéry, hantm megvalositjuk cdl-
jainkat, melyek az Egyhaz céljai, mert
azt parancsolja nekiink katolikus hi-
timk. Es jol tudjuk, hogy »aki nem
O6czintin’ ¢l az altala vallott hit - sze-
rint; az ma — a kiizdelem és iildo-
zés nevében nem all meg = sokaig.
Hlsodorja a vilagot rémild ar. S mi-
kor sajat vesztébe rohan, még a ke-
Yesziény névre is szégyent hozc. (Di-
vini Redemptoéris, 33. lap.)

Gowd it bR A RS ORI RA A o RO | -
KULONVELEMENYES

ST

Csupa materia ez a vilag. Egy
katalmas mozgalom, az Actio Ca-
tolika minden erejét vetelte ra,
hogy héazakat épitsen, ahol kényel-
mes lakasra, joéllakisra foghatia
‘fiatal katclikusait, akikbdl vezetdt
szandékszik adni ennek a hazanak, s
akikbél jobb jovét esihol ki dbrand-
jaiban egy egész nemzet szamara.
Be mindig csak az a test! BEgyhéz-
fok, kozéleti, kozigazgatisi, tudo-
manyos vezetéemberek nyilatkoz-
nak, beszélnek, agitalnak, hogy
gytijtsék az obulusokat. ¥s Abran-
doznak a magyar jovoe megments-
sérgl, és a legnagyszeriibb katoli-
kus osszefogiasrdl, hogyha megépiil
az a tiz-husz  kényelmes nagyhaz,
amelyhez az Osszeget az egyhaz fe-
jenkénti atlag 1 pengdibdl és egyéb
hivatalos adoméanyokhbol szereznék.
S kényelmes nagy diakhazakat al-
modnak maguk elé, csinos didkszo-
bakkal, billiard szobaval és radio-
val és jolfésiilt kényelmes életii if-
jusaggal — és ezen keresztiill meg-
mentett magyar jovovel!

HAit nem tudnak ezek az urak
arr6l, hogy az a Valaki, Akinek
szavaival minden nap az O Atyja
Orszaginak az eljovetelét kérik,
azt mondotta : ,Ne torédjetek . ..
nézzétek az ég madarait . ..% s az
ifjinak, aki kovetni akarta, azt
mondta: ,Add el mindenedet!”

A nemzetet akarjak megmente-
ni, hogy néhany ezer, vagy akar
néhany tizezer fiatal katolikus ma-
gyarnak megtoltik a hasat, megad-
jdk a mindennapi billidrdpartit, s
a tiszta szobakat, ahol nyugodtan
lehet kartyazni, hogy tanulmanyi
éveik alatt semmi gondjuk ne 1
gyen!? : ‘

S bizonyara akadnak mar, akik
a haromszobas prefektusi lakdsok-
ba is beledlmodtak magukat, meg a
kiilonkosztba.

Hat nem latidk néhany meglévo
ilyenféle intézményeink allapotat?
Vagy — minthogy nemlatniok le-
hetetlen — csakugyan ennyi is elég
lesz nekik az dlomb6l? A legiobb
ellatds, a legjobbmodi egyetemi-
hallgatok, a legkevesebb bennik ab-
bol, ami keresztény magyar jovO
épitéséhez kell. Tdejében kész nydrs-

polgarok.

Arrél beszélnek, hogy meg akar-
jak itt nevelni az ifjusagot. Jolla-

katjak, kényelmes fekhelyeket ad-
nak nekik és mulatsagot, ingyen,

erkolesi pradikacioval. Nem- tudjék,
hogy elébb kellett volna mnevelni?
(Foképp egyetémi didkotthonckrol
van sz6.) Hogy elkéstek mar talin
a megjavitissal is!

S mindezt kiszadakozashol: A pro-
pagandat is — az egyhazi és vilagi
vezetok szellemi konyoradomany
nivéji adomanyaibol, és a lelkesedést
is, a hazakat magukat is. Mért nem
intézményesen?

A lelkesedés nagy is. Lelkesen
beszélnek. Ki-ki kifejtheti elgondo-
lasat a memzetmegmentés fontossa-
24ar6l, mely nemzetmegmentés azal-
tal kovetkezik el, ha 6t meghall-
egatjak és adnak a didkhézakeiora.
Lelkesen adakoznak is, pentosan
ugyanebbél a eélb6l, meg hozy ne-
viiket babérosan meghordoztassik
10 Mjsag ¢és 7 folydirat diesfelsoro-
lasdban. :

S a katolikus osszefogas — ta-
lan — 1j Eurépat is fog épiteni,
mert egyik is adott 10 pengét, a
masik is 100.000-et a didkhazakeiora,
— és ebben wvalébon egyek is, mert
ugyanarra a csekkszamlara adtik
fel. :

Lelkesedés- és pénzhegy né: lesz
itf mindjart j katolikus
orszag, esak az a fontos, minél tob-
bet adjatok a Diakhéazakeiokra
dieséret érdemiik szerint, akik mar
lerottak! — s majd, ha mar épitjik
a kollégiumokat . . . s ezzel minden
rendben van.

— Baratom! Allj meg, miket be-
szélsz?! De jol tuded a leckét! Virj
csak, majd megmutatlak magad-
nak: kényelmes, tiszta kellégiumi
szobadban iilsz asztali lampad fé-
nye rhesik a fehér papirlapra el6t-
ted, s a szemedet nem bantja, jo-
shgosan  elarnyékolja az ernyd.
Most jottél fel a jo vacsorarél. Nem
szamitanad ki, fantiziad elobbi ja-
tékabol, mennyit koszonhetsz a
melletted 16vé fiit6testnek, amelyik
megmelegitette a szobat, hogy ue
vonja el az agyadtél a hot a téli hi-
deg? S a tele hasad, hogy megen-
gedte a kalandozist, nem kotott le
a maga érdekkorébe: éhséggel? S

Magyar-
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te neki eresztetted gyepld nélkiil
“(de felrakott szemellenzével) a lo-
vakat, s hova. nem vitiek: mar a
megépiilt 0j katolikus hazban latod
magadat viszorogni, mert még min-
dig szegény vagy és nem a legren-
desebben fizetsz, — s mar olesobb
kollégiumet ajanlanak — mint nem
egyszer eddig a valésdgban. — Mar
ott is arra gondolsz (amire itt a
valésaghban) hogy talan szemtelen
vagy, hogy még mindig nem hur-
colkodtal ki, — és ettél ludborozik
a hatad. Nem akarlak nagyon bén-
tani. De: nem vagy ' igazsagtalan?
Nem fogtad til sziikre a fantazia-
dat meg a memoériadat is? Vagy
legalabb is: nem tudnal a fantaziad
alkotta 1j kollégiumban is arra
gondolni — mint itt, — még ha
minden rossz volna is: .a képolna
az egyetlen még, ami idefiiz.“, Nem
latod, hogy itt is van mindeniift
kapolna?
. De varjunk esak a pesszimizmus-
sal !

Nem litod, hogy abban az ima-
ban, z2melyet te emlegettél, rogton
o te idézted mondat utan az all: ,a
mindennavi kenyeriinket add meg
nekiink ma“. De errdl lesz még egy-
két mondanivaléom, .

Te beszéltél elobb kozadakozas
és konyormegoldas helyett alkal-
mazandé ,intézményes“rol; és ,az
ég madarai, és a mezdk liliomai“?

Igen, baratom, a rend nem feles-
leges ahhoz, hogy megvalésuljon az
Isten orsziaga. Nem nélkiilozhetet-
len a rendezett materia. Hogy ki
ki szivében kiépitse, meg éppen
hasznos, ha minden fo6lditél meg-
szabadul, testi igényét feliilmulja a
lelki. De kozosségben éliink. Tanul-
tal szociolégiat, térténelmet. (Ebben
a kényelmes szobéban is némely-
kor). En hiszek, veled egyiitt abban.
hogy az all kozelebb az Istenhez,
azt szerveti jobban Jézus, aki sze-
eény, nélkiilozik, szenved, éhezik,
iildoztetést szenved az igazsagért —
de mindezt Krisztus szeretetében
kell viselnie. S forditsuk meg a
kérdést: (Akkor jutunk el a szocio-
16gidhoz.) Azt latod te, hogy ecsak-

ugyan minden szegény, nélkiilozo,

iildozott, éhez6, Jézus édes szerete-
tében viseli hényattatasat? Ugye,
hogy — sajnos — nem!
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Hogy mit jelent az egyetemi hall-
gaté szamara az otthon, az olvan
diakhaz, amelyik anyagilag is, lel-
kileg is legalabb a legsziiksézeseb-
bel ellatja; azt az tudja, aki mar nél-
kiilozte. - Aki,
Nem latod, hogy megy tonkre: el-
veszti egészségét, el megy a munka-
t6l a kedve, (vagy soha nem is jon
meg a kedve rd), léha iires lesz,
zillott, esavargd, hontalan.

Mondod, hogy hanyat latsz ilyet

megprobalta masként.

kollégiumban is! Baratom nem
azokrol beszélek, akik mar romlot-
tan keriiltek: be — s romlott alma
a kosarban — tarsaikra sem igen
kiilonb hatiassal wvannak. (Ambar

errol is lenne egy kis mondani va-
lom: ,egyetlen megtért biinos...*
,Jkilenevenkilene igaz...” — emlék-
szel?) Nem vitatkozom veled ebben
— egyiitt tanultunk lélektant, peda-
gogiat — barmennyire is szeretnénk
hinni a nevelhetoségben, ebben a
korban maéarcsak kivételes megjavu-

lasra szamithatunk. (Szamitunk,
szamitsunk nagyon) de akik még
j6k, vagy akik sem hidegek, sem

melegek: azokat = jobbraforditani,
megtartani a jénuton!

Ne htizogasd a szijad, hogy:
Sangyosak®, Egy lélek! Nem meg-
hozta volna egyért is az Isten Fia
megvalté aldozatat?

Mai bajaidat vetited elére. Hon-
nan tuded, hogy azok mnem
gény didkokon fognak seciteni, a

a SZe-

legmélyebben kinlédé  kivalékon,
akik a mai kollégiumokbol, s talan,
egyaltalin az egyetemi tanulma-

nyok lehetéségiébol — kiszorultak ?
Nem olvastad Sandor Imre piispoki
helytart6 irasaban ., ...ifjusdgunk-
nak, mely a népbsl kiemelkedik,
otthona legyen .. .

Mondod, hogy a nemzetmegmen-
tést  vclik  elérni  azzal. hogy anya-
gi alapot gylijtenek. Ma még esak
a gytijtés a konkrét tett. Csak er-
rol beszélnek, s te anyagiassigu-
kon gyotrodél. Honnan tudod, hegy
nincsenek készen mar a tervek a

‘lelki szellemi épitéshez?; ha mar a

tetéket rahuztik és g padlékat ki-
fényesitették, nem fog-e készen' be-
vonulni a lelki-szellemi ,épitmény®,
hogy betoltse a materialist? S ta-
lan méar ki is vannak valogatva &
kivalo vezeték. Nem tudsz annyi
nagyszerii igaz embert elképzelni,
amennyi ehhez kell?!

Vagy most bontakozik éppen né-
hany ember lelkében. Vannak még,
akikkel egvetértesz abban, hogy a
lélek az elsé, az 0j katolikus ma-
gyar vilaget akkor latjuk meg, ha
nem a csak ldthaté hazait épitjik
fel a jovet épité ifjhsagnak. De
hogy itt is gyiilik egy s mas toke,
arrél még lesz sz6.

De elébb lassuk esak, - hogy is
allunk az adakozok lelkiiletével?

Talan van némi igazad is, esakhogy
lasd: lehet, hogy nem gondoljak
végig ilyen szépen magasztos, nagy
céljat, nem allitanak villanykarényi
jelentséget 6nz6 szilkikkal sakott
szemiikben az iigy katolikus és nem-
zetmenté méretének, (szamolj azon-
ban kivételekkel!) de nem is errdl
kell- ezt nézned. Nézziik 6feloliik:
Erét vesz lelkiikkben a jo: az adés
a7 Onzésen. Mégis csak lemonda-
nak a maguk 100.000 vagy 10 pen-
g6jérol, (amibél a hasukba cukor,
vagy diszemlékalbum is lehetett
volna; s mindketté édesebb!) -~ Ne
felejtsed el az O szemével némziik:

s lam o tavoli ssép cél (amit meg-
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