
SZEGEDI HID 7 

A VALLÁSI NIBVEILÉSMÖIL <s> 

Magánügy-e a vallás? 
»Nem lehet mástól boldog a 

társadalom, mint amitől boldog 
az embert . Szt. Ágoston. 

Számtalan írás, beszéd és szánako-
zó szándék vetette már be a köztudat-
ba egyetemi i f júságunk életének egyik 
legfájóbb kérdését, — mely a deák-
társadalom legtöbb betegségének mé-
lyén, mint súlyos kórokozó húzódik 
meg —, egy nagy hiányt: a vallási ne-
velés hiányát. Egy-két egyesülettől el-
tekintve, melyeknek tagszáma a leg-
több keresztény felekezetben a deák-
ságnak csak egy kis hányada, 
semmiféle szervezett intézkedés • nem 
volt még, különösen a vidéki egyete-
meken, mely a deákság egészére ki-
terjesztette volna, ha nem is a befo-
lyását, de lCjgialább szándékait. Nem 
célunk megemlíteni Uármilyen kis, 
vagy nagyobb törekvést, mely eddig 
a helyzet javí tásán fáradozott , mci t 
egyik kísérlet sem tudott a deákság 
számához mért számottevő eredményt 
elérni; néhol még addig sem jutott el, 
hogy egyetem|í szentmisék, szentbe-
szédek, a deákság nagyobb részére ki-
terjedő lelkigyakorlatok legyenek, 
llusz, harmincas létszámú körök leg-
jobbszándékú munkája is semmi ah-
hoz a tömeghez képest, mely minden 
felsőbb szemlélet, lelki i rányí tás nél-
kül »nevelődik« az egyetemeken, szi-
gorú tudományos életrendben, minden 
ellenállás nélkül a esak tudományos 
élet szörnyű veszélyeivel szemben. 

A vallási nevelés hiányának oka 
egy hamis elv: 

a val lás magánügy veszélye» 
elve, 

mely a legelső lépés nemcsak az Egy-
ház tekintélyének, hanem az ember fe-
lelősségének összeomlása felé. 

A felelősségnek ez az összeomlá-
sa látszólag rendkívül kedvező mind-
azon elméleteknek, melyek a »rend-
szer« megváltó erejében hisznek, mert 
elnémítják a rendszer hiánvosságai-
val szemben Töltémadó lelkiismeret 
szajvát. A rendszerek azonban önma-
gukban semmit sem jelentenek, mert 
üres és holt keretek és minden rend-
szer átkos; lelki kárhozatot hoz, ha 
morál is felelőtlenséggel igazgatják. 

A szervezetek és rendszerek célja 
különben is nem lehet más, mint az 
ember célja. Ebből következik, hogy 
»az emberi közösség is az örök cél 
és az erkölcsi norma alatt áll a ma-
igia egészében és minden élctnyilvánu-
lásában, nincs külön közösségi er-
kölcs, és ami az egyént köti, a közös-
séget is köti«. Van azonban az erköl-
csi kötelességek között sok, »mely lé-
nyegesen másokra i rányul: pl. az 
igazság, szeretet, s közülük nem egy 
lényegesen megköveteli az együttmű-
ködést«. (Schütz: A bölcselet elemet.) 
»Főbenjáró fontosságú tehát, hogy ne 
tévedjünk a nevelésben, akárcsak az 
is, hogy ne tévedjünk a végső cél felé 
i rányuló törekvésünkben, amellyel 
belsőleg és szükségképpen összefügg 
a nevelés egész munkája . Valóban, 
mivel a nevelés lényegileg az ember 
kia lakí tásában áll, hogy t. i. milyen-
nek kell lennie és hogyan kell visel-
kednie ebben a földi életben, hogy 
azt a fenséges célt, amelyre teremte-
tett ,elérje.« (XI. Pius: az i f júság ke-
resztény neveléséről.) 

Ma pedig »az újabb nemzedékek neve-
lése nem a r r a irányul, h o g y a fizikai 
erőket, a szellemi és erkölcsi tehetsége-
ket egyöntetű fejlődésben ¡alakítsák 
és növeljék, hanem azon polgári eré-
nyek ápolására szorítkoznak, ame-
lyek politikai eredmények eléréséhez 
szükségesek; azokat az erényeket el-
lenben, amelyek mint a lélek virágai , 
a nemesség a fegyelem, az emberies-

ség illatát kölcsönöznék a társada-
lomnak, kevésbbé követelik meg, mint-
ha azok a ifjúi tehetség erejét és há-
tországát kissebbítenék és elnyom-
nák«. (XII. Pius: Sununi Pontificatus.) 

Ilogy a természetfölötti élet meny-
nyire összefüggésben áll az evilági 
élet jó, vagy rossz alakulásával , vi-
lágosan kimondta X. Pius pápa: »Bár-
mit cselekedjék a keresztény még ;t 
földi dolgokban is, nem szabad elha-
nyagolnia a természetfölötti javakat, 
sőt a keresztény bölcseség tanítása 
szerint valamennyi ügyét a legfőbb 
jóra, mint végső célra kell irányíta-
nia.« A legfőbb jóhoz a jó élet vezet 
el, nem lehet tehát senki számára kö-
zömbös, hogy ember társa i ; a vele 
egyenrangúak, vagy alantosai, vagy 
fölöttesei 

milyen erkölcsi elvek, vagy 
elvtelenség szerint végzik evi-

lági munkájukat . 
Minden rossz, amit valaki elkövet, 
hiányt okoz: a jó hiányát. Ezt a hi-
ányt vagy pótolni kell, vagy elfödni. 
Az clfödés újobb rossz, mert becste-
lenség, tehát újabb hiány keletkezett 
amit ú j r a palástolni kell. A rossz így 
végtelen láncolatával hálózza be a vi-
lágot; ez ellen csak egyetlen ellenszer 
van: jónak kell lenni. 

Ez a legmagasabb erkölcsi norma 
viszont csak kegyelmi élet útján va-
lósítható meg, hiszen a világ kísérté-
sei oly nagyok, hogy nem tud meg-
menteni tőlük semilyen ¡humanista, 
vagy szocialista meggondolás. Ezek 
mind tőlünk, magunktól származó 
erők. Szellemünk fiai, teremtménye-
ink; nem erősebbek nálunk. Ilogyan 
adhatnak nekünk menedéket olyan 
esetben, amikor a kísértés súlya alatt 
az Istennel szövetséges lélek is elbu 
kik. A »rendszer« vagy a humanista 
jóság felületes mitológiája nem tudja 
meggátolni a visszaéléseket, amelyek 
nem »társadalmi produktumok» és so-
hasem fognak megszűnni, bármilyen 
rendszer is tegye teljesen egyenlővé 
és kielégítette a társadalmat , ha a 
rendszer építője nem vet számot az 
eredeti bűnből fakadó gyarlóságunk-
kal és nem igyekszik odajutni neve-
léssel, hogy minden tagja állandó Is-
ten-közelségben élve a tökéletesség fe-
lé haladjon. 

»Tudjuk, hogy »Isten nekünk 
magát kinyilatkoztatta egyszü-

lött Fiában«, 

aki egyedül »út, igazság és élct«,nines 
tehát tökéletes és teljes nevelés, csak 
a keresztény nevelés«. (XI.. Pius: Az-
if júság keresztény neveléséről.) 

„tanulmányoznunk kell a vallást" 

* Célunk nem egyéni gondolatfű-
zés: valami tudományos, vagy mű-
vészi igény. A mozgalom élete kívánt 
inkább: tanuságtétclül. 

»Mit gondoljon az ember azok-
ról, akik egy percre sem gondol-
nak a r ra , hova torkollik minden 
élet s békésen, gondtalanul sod-
ródnak kis kedvteléseik s az örö-
mök á r jában ,mintha megsemmi-
sülne az örök-élet, ha leveszik ró-
la a szemüket, csak a pillanat 
örömleinek élnek.« (Pasca l : Ta-
nulmányoznunk kell a vallást.) 

Az előbb elmondottakból vi lágos 
hogy az az ember, aki nincs tisztában 
lelkének eredetével céljával, aki 
csak az anyag egy ideig-óráig ta r tó 
vál tozatának t a r t j a életét, az erköl-
cseiben csonkává válik. Nem ismei-
vén az Egyház tanítását az örökélet-
ről, csak evilági távlatokban tud gon-
dolkodni, s a jóság, az igazság, a sze-
retet, csonka, sokszor teljesen értel-
metlen szavak lesznek számára, ame-
ly/ck möjgött csak hamis szentimen-. 
tálizmust vagy egy csaló, nagyképű-
ségét érzi, és sokkal rokonszenvesebb 
szavak lösznek előtte a körmönfont-
ság, a haszon és az erőszak. A világ 
éppen napjainkban érzi ezeknek a 
material ista fogalmaknak gyalázatos-
ságát, hiszen az igazság és a szeretet 
hatalmának hiányát szenvedjük. Meg 
kell tehát jól ismerkednünk vallásunk-
kal, mely a szeretet, a jóság, az igaz-
ság vallása és társadalmunknak, szer-
vezeteinknek egy célt kell legsürgő-
sebben valósítani. S ez a cél: a töké-
letes val lási nevelés megegyezik az 
állam céljával is; amint ezt Si lvioAe-
toniano bíboros í r j a : »Minél inkább 
megegyezik a világi hatalom a lelki-
vek s azt segíti és előmozdítja, annál 
biztosabb az állam fennmaradása. 
Mert míg az egyházi kormányzó tö-
rekszik kialakítani a jó keresztényt, 
tekintéllyel és lelki eszközökkel a sa-
ját célja szerint, azalatt szükségsze-
rűen ar ró l is gondoskodik, hogy jó 
polgárt neveljen, amilyennek a politi-
kai hatalom alatt kell lenni. Ami be 
is következik, mert »a római katoli-
kus anvaszentegyházban az Isten al-
lamában teljesen egy a jó polgár és 
a derék ember. Ezért súlyosan té-
vednek azok, akik ennyire összetarto-
zó dolgokat szétválasztanak és akik 
azt hiszik, hogy jó polgárokat mas 
szabályokkal és más úton is nevelhet-
nek, mint ahogyan a jó keresztényt 
nevelik. Csak beszéljen és vitatkoz-
zék az emberi bölcseség, amennyit 
akar . Nem lehet, hogy igaz békét cs 

ideiglenes nyugodtságot hozzon létre 
az, ami ellenkezik és eltávolodik az 
örök békétől és az örök boldogság-
tól.« (Silvio Antoniano: az if jak keresz-
tény neveléséről.) 

Ahhoz a feladathoz tehát, hogy !a-
nulmányozzyk a vallást , szervesen 
kapcsolódik egy másik feladat : tanul-
mányozzuk a földi életet, hogy megta-
nulhassuk a val lás parancsai t alkal-
mazni a földi életben. Ne csak imád-
kozzuk, áj tatoskodjuk, prédikál juk a 
vallást, haneim éljünk is a parancsai 
szerint. Föladatunk az örök közjó 
építése, azaz nemcsak a lélek üdvös-
sége, hanem a szociális igazságosság, 
a helyes gondolkodás, a tiszta családi 
élet elérése. Ennek az örök közjónak 
építése Maritain gondolkozása sze-
rint három síkon folyik. 

Pusztán evilági síkon. Ide tartoz-
nak az élet pusztán technikai felada-
ta i : pl. hogyan kell házat építeni, la-
pot szerkeszteni, cipőt talpalni, szán-
tani, stb. Ezek a feladatok önmaguk-
ban véve nem állanak kapcsolatban 
a lé-lek életével, nincsenek hatássa l a 
lélek örök életére. 

Eelki síkon. Ezek a tevékenységek 
az örök célra, a megvál tásra irányul-
nak; pl. a tipikusan val lási tevékeny-
ségek az áj ta tosságok, szentségekhez 
járulás, amelyek csak a lélek örök 
életét építik. Ezek a tevékenységek 
az Egybáz i rányí tása alatt állanak. 
De az egyház i rányí t ja jogánál fogva 
azt a harmadik élettevékenység-soro-
zatot is, mely a pusztán technikai és 
pusztán vallási tevékenységek kö-
zött van, mer t ezek a tevékenységek 
etikai természetüknél fogva hatással 
vannak a lélek üdvösségére. Ezek a 
tevékenységek: a gazdasági élet, Ca 
gazdasági igazságosság erkölcsi és 
anygai kérdés). A családi élet kérdé-
sei, (ha az erkölcsi törvény ereje ösz-
szeomlik, összedűl a család anyagi 
ere je is.) Ezek a léttörvények és a ne-
velés kérdései, világos, hogy az Egv-
ház írányitása alá tartoznak. 

Az erkölcstan művelésében és hir-
detésében való jogáról így szól az 
Egyház: »az erkölcstan nem kizáió-
l a g hanem egészen az Egyházra tar-
tozik«. A nevelés kérdéséről pedig 
>A nevelés elsősorban és túlnyomólag 
az Egyházra tartozik éspedig két ter-
mészetfölötti, az Istentől k izá ró lag 
neki adott címen, melyek ezért telje 

sen fölötte állnak minden más termé-
szetű címnek. 

Az első jogcím a legfőbb tanítóhi-
vatalnak isteni Alapítójától nyert leg-
főbb tekintélyében és kifejezett kü(-
detóséLjen P U j l i k : »Míinden hatalom 
nekem adatott az égben és a földön: 
menjetek tehát, tanítsatok minden né-
pet, megkeresztelvén őket az Atyá-
nak, Fiúnak és Szentléleknek nevé-
ben; tanítván őket megtartani mind, 
amiket parancsoltam nektek. És én 
veletek leszek mindennap az Idők vé-
gezetéig.« 

A második jogcím az a természet-
fölötti Anyaság, mellyel az Egyház. 
Krisztus szeplőtelen jegyese szentsé-
geivel és tanításaival szüli, táplá l ja 
és neveli a lelkeket a kegyelem is-
teni élettere. Ezért joggal ál l í t ja Szt. 
Ágoston: »Nem lehet Isten atyja an-
nak, aki az Egyházat, mint Anyát 
visszautasította«. (XI. Pius: Az ifjú-
ság keresztény neveléséről.) 

Konzervatív forradalmat! 

Az élettevékenységek három sí-
kon való történése nem jelenti azt, 
hogy azok egymástól teljesen függet-
lenek, tehát az az okoskodás, hogy 
egyéni és közélet teljesen elválaszt-
hatók, és egymásra semilyen hatás-
ai nincsenek. Egészen vikigosan mu-
tat rá az életnek er re az elválasztha-
ta t lanságára Ortega, mikor azt mond-
ja: >A közélet nemcsak politikai, ha-
nem egyszersmind, sőt mindenekelőtt 
szellemi, erkölcsi, gazdasági és val-
lás os élet is, melv a közösség minden 
szokását magában foglalja, az öltöz-
ködés módját épp úgy, mint a szóra-
kozás formáit.« Egyéni életünk tehát 
át- meg ót van szőve a közösségi élet 
motívumaival, legtöbbször mii ma-
gunk sem tudhatjuk, hogy amit látszó 
lag magunknak, magunkért cselek-
szünk, vagy gondolunk, később nem 
válik-e közösségi t e t t é vagy gondo-
lattá, akár mint jó: építő, aká r mint 
rossz: romboló hatásában. Az em-
ber tehát nem csak az Istennek fele-
lős tetteiért, hanem bízvást mondhat-
juk minden cselekedetéért, vagy gon-
dolatáért felelős a közösségnek is. A 
liberalizmus felelőssége, hogy atomi 
záló ha tása kiugrasztot ta az embere-
ket a közösségeikből; lerombolta fe-
lelősségüket. A civilizáció beteges fej-
lődése és a szabadság helyébe lépett 
szabadosság fel robbantot ta a kerete-
ket ,amelyek az embernek természe-
tes közösségei voltak a családtól kezd-
ve egészen ál lamkeretig. A keretek 
nélkül ődöngő emberiségnek új kere-
tekre volt szüksége. Talál tak is új, de 
mesterséges közösségi elképzeléseket, 
az osztályközösségekben. Ezek azon-
ban rendkívül hiányosak, mert nem 
veszik figyelembe az ember természe-
téből adódó szükségszerűségeket. A 
családi, nemzeti közösségeket ez ar. 
új fa j ta kollektivizmus sem ismeri el 
és fogalma sincs az egyéni felelőssé-
géről az Istennel szemben, mert val-
lástalan és mr.terialista. 

Mindezek a bomlási tünetek egye-
temi és főiskolai deákságunk életé-
ben is szembeszökőek, és okuk nagy-
részt a dogmatikai és erkölcstani mű-
veletlenség. Az emberek nagyrésze 
nem tudja, hogy mit higvjen, és amit 
hisz — hogyan köteles megvalósítani 
gyakorlat i , mindennapi életében. Iga-
zunk van tehát akkor , ha azt mond-
juk: szükség van egy olyan szerve 
zetre, mely magába gyűj tve egész 
magyar egyetemi és főiskolai deáksá-
gunkat , mindent megtesz, hogy meg-
ismertesse a deáksággal, hogy mii 
higvjen és megismertesse a magyar 
élet minden más nemzettől különböző 
lclkialkatát , mert a mi erkölcsi pa-
rancsunk az, hogy a kereszténység 
igazságait a magyar életben valósít-
suk meg. A legnagyobb magyar fel-
adat a magyarság megváltás» Krisz-
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•usban. Mivel pedig olyan szervezet 
nincs, amelyik ezt a hivatást teljesí-
teni tudta volna 

11 j az eddigieknél jobb szerve-
zetre van szükség. 

Ellenfeleink az »ahogy jó volt ed-
dig, ezután is jó lesz« szép, konzerva-
tív elve alapján a s tatus quo fenntar-
tásáért harcolnak és ellene vannak 
minden »újításnak«, a változatlan ré-
gi védelmében. Nem veszik észre köz-
ben ,hogy halálos ellenségeivé váltak 
védencüknek. Miért? Gondoljunk Óbes-
tert on szellemes ötletére. Egy kon-
zervatív úr fölállított az udvarán egy 
útjelző követ. Be is festette szépen, 
fehérre, hogy az útjelző kő remekül 
teljesíthesse hivatását . Elvhű konzer-
vatív lóvén azonban, sohasem fes-
tette ú j ra kövét, nehogy azon vál-
toztatás essék, s a kő változatlanul 
álljon a helyén. Mi történt tehát? A 
követ szél fútta,, eső verte, por belep-
te s a kő sziép fehér színe lassan fe-
ketére változott. S az éjszakában a 
kő nem hogy mutatta volna a helyes 
utat az úr vendégeinek, hanem azok 
egyre-másra belebotlottak, elbuktak 
bennn, kezüket, lábukat megütötték. S 
hiába mondták a barátok az úrnak: 
meszeltcsd be a kövedet, újítsd meg 
hogy jól teljesíthesse a hivatását, ő 
csak makacsul ingatta a fejét: nem, 
nem akkor ez a kő nem az lesz! 

Ez az úr azt hitte magáról , hegy 
konzervatív. Nem látta, hogy éppen a 
fehérséghez, a kő fehérségének elvé-
hez kellett volna ragaszkodnia kon-
zervativizmusa értelmében. Kénysze-
rítenie kellett volna a követ, örökös 
újrameszeléssel, meg-megújuló techni-
kai forradalommal, hogy megőrizze 
lányegét, mert a kő a lényege megtar-

tása helyett éppen a lényegében lett 
for radalmár , és ebben ellensége lett 
gazdájának: fehérről feketére válto-
zott. 

S bizony, nem keresztény dolgot 
cselekszenek mindazok, kik nem mer-
nek eszközeikben forradalmárok len-
ni, örök elveik védelmében. Mert az 
Egyház konzervativizmusa, az elvek 
konzervativizmusa, s az Egyház, az 
örök és teljes igazság birtokosa, 
ugyanazt az igazságot hirdeti mindig, 
de nem habozik forradalmi újí tásokért 
küzdeni (pl. a hivatásrendiségért) , ha 
az örök igazságok védelme azt kíván-
ja. Mert az Egyház tudja, hogy az 
eredendő bűn átka van raj tuk, s örök-
ké jó dolgokat nem építhetünk. Sem 
állami, sem gazdasági, sem pedig 
deákszervezeteket. Ezeket ú j ra meg 
kell újítani, hogy jóvá újraszülessenek. 

Az Egyháznak eszközeiben for ra-
dalmi jellegére számtalan példát hoz-
hatunk a történelemből. Sault ugyan 
az az örök elv, a szeretet teszi Szt. 
Hillá, egy forradalmi pillanatban, 
mint a gazdag posz tókénskedő fiái. 
Assisi Szt. Ferenccé. Történelmünk leg-
nagyobb forradalmát a kereszténység 
fölvételét ugyanaz az igazság és sze-
retet fűtötte, mint Pázmány, vagy Pro-
hár.zka forradalmi szózatait. Vájjon 
mit lettek volna a mai konzervatívak, 
ha éppen abban a forradalmi korszak-
ion é h e k , amely akkor mái ezredéves 
igazságával tette egészen újjá nemze-
tünket? 

A további merev konzervativizmus 
itt már árthat, és éppen úgy nem le-
het tovább halogatni a deákság közös-
sé, gi életének teljes megújhodását, 
mint ahogy nem lehetett tovább várni 
a KALOT, az EMSzO és a Hivatás-
szervezet munkájának megindításával. 

Hivatásrendi diákélet! 
Deákszervezeti életünk megújulá-

sánál három szempontot kell felven-
nünk és egyet ki kell zárnunk. A ki-
zárandó szempont: a napi politika 
szolgálata, azaz: 

A magyar deákszervezetek 
ne lehessenek semmiféle nyilt, 
vagy titkos politikai társulás 
szekcrtologatói! 

A magyar deákszervezetek 
működésének felelőssége sok-
kal nagyobb ,minthogy bárme-
lyik politikai csoport napipoli-
tikai eszközei közé sorolhas-
sa őket. A c'neákszeij.-ezeíek 
legyenek teljesen függetlenek! 
Csak a kultuszminiszter irá-
nyítása alat t ál l janak. Effelé 
összeköti őket tanárelnökük és 
és az egyetemi tanács. Ugyan-
akkor a vallási nevelést a kü-
lönböző keresztény egyházak-
nak csak ezzel a feladattal 
megbízott papjai végezzék a 
szervezet vallási nevelő kere-
teiben. 

A fölveendő három szemponté a 
•szervezetet úgy kell megépíteni, hogy 
a magyarság és a kereszténység lelki 
és a deákság gazdasági érdekének 
megfeleljen. E r r e tanít bennünket a 
Rerum Novarum: »Lehetetlen a S z e r -
vezetet aprólékos részleteiben általá-
nosan előírni. Függ az a néplélek-
től(!), a tapasztalat i eredményektől, a 
munka nemétől. Legfőbb célul a követ-
kező alapelvet kell kitűzni: úgy kell 
szervezni és vezetni a munkásegyesü-
leteket, hogy a legjobban és a legtö-
kéletesebben szolgálják a munkások 
testi, lelki, és gazdasági boldogulá-
sát«. 

A pápai körlevél tehát aláhúzza a 
néplélek különbözőségeiből fakadó 
másság törvényszerűségét, azaz: Isten 
gondolata a nemzetek sokfélesége és 
erkölcsi parancs az, hogy a magyar 
szervezet olyan legyen, mely a ma-
gya r nép szellemiségének jó és er-
kölcsös fejlődését nemcsak szabadon 
engedi, hanem minden erejével előse-
gíti. Farizeus tehát az, aki keresz-
ténységről beszél a néplélek sajátos-
ságainak ismerete és a kereszténység-
be való beemelése nélkül, és gyilkosa 
a magyarságnak, aki magyarságot hir-

det anélkül, hogy ez a magyarság meg-
tisztult volna a kereszténység erejé-
ben, mert a kereszténység tud megerő-
síteni minket éppen faj i hibáink ellen. 
Mindkét elv ellensége a magyar cél-
nak: a magyarság Krisztusban való 
megváltódásának. Deákságunk nagy 
hányadának a magyarságról való is-
meretei rendkívül hiányosak. Keresz-
tény kötelességet teljesítünk tehát, ha 
a magyarság lelki törvényeit, külön 
népkulturáját más társadalmi szemlé-
letét és gyakor la tá t megismerjük. Ez 
a gyűjtő és megismerő munka az egész 
magyar i f júság munkája, hiszen a né-
pi hagyományokat mindenki felgyiijt-
heti, népmesét, népdalt, népi gyógy-
módot, a magyarság egész népkultú-
rá já t ismerni mindenkinek kötelessé-
ge. A nagy a lap tehát a 

magyar egység alapja. 
Az egység gondolatát nem csupán 

vitális természetű s magyarságmentő 
meggondolások vetették föl bennünk. 
Legnagyobb keresztény filozófusaink, 
már S/l. Fái is az egységre okta t ja 
híveit és azt mondja, nincs különbség 
a graecus és a ba rba rus között, mert 
egyek vagyunk mindnyájan Krisztus-
ban. XII. Pilis pápa Summi Pontifi-
ca tus keízdetü körlevelében az egész 
emberiség egységét hirdeti: 

»a nemzetek apostola, annak 
igazságos hirnöke. hogy az 
emberek testvéri nagy család-
ban egyesüljenek, a görögök 
nemzetségének hirdeti, hogy 
Isten egyből alkotta az egész 
«mberi nemet, hogy az egész 
föld színén lak ják ; meghatá-
rozván az ő i t t lakásuknak bi-
zonyos idejét és helyét, hogy 
keressék az Istent«. (Ap. csei. 

17, 2 6 - 2 7 . ) 

Ezért ha az egész emberiségnek 
elméleti és gyakorlat i egységét meg-
fontoljuk, az egyes egyedek nem mint 
egymás között elküJöniillt homoksze-
mek tűnnek fel, hanem igen is megfe-
lelő szerves rendben egyesülve, a kü-
lönböző idők szükségletei, a természe-
tes és természetfölötti rendeltetés sze-
rint különböző rendekben. A nemze-
tek az élet és a kultúra különböző 
feltételei szerint fejlődve egymástól 

különböznek, de ezért nem szükséges 
az emberi család egységét megtörni, 
hanem inkább ezt a családot gazdagí-
tani és szépíteni a sajátos adomá-
nyok és lelki tehetségek • kölcsönös 
közvetítésével, a javak kölcsönös ki-
cserélésével, amely csak akkor lehet-
séges és egyszersmind hatásos, ha 
ugyanazon Atyának összes fiait és 
ugyanazon Isteni vérre l megváltott 
teremtményeit az élénk és lángoló 
szeretőt szent szövetsége ta r t ja össze. 

XII Fius a világ nemzeteinek egy-
ségéről beszél, mi pedig nem hogy 
magyar , de még deákegységünk meg-
valósí tásáról is csak vitázunk, sőt 
katolikus deákegyesületcink is egy-
ségnek vélik azt, ha különböző célok-
kal, különböző zilált munkássággal 
egy szervezetbe tömörülnek, anélkül, 
hogy ez az. egységnek bármilyen meg-
valósítását jelentené. Hogy igazságo-
sak legyünk, minden ilyen »szövet-
ség«, mely a teljesen ellentétes i rány-
zatokat összefogni igyekszik, csak 
szembekötösdi, kompromisszum, mely-
nek soha semmi gyakorlat i hasznát 
nem láttuk. 

A katolikusok teljes egységének 
hiányát látva XII. Pius, Divini Re 
demptoris kezdetű körlevéléiben külön 
felemeli szavát az egység mellett és 
azok ellen, akik ennek az egységnek 
a kialakulását ú j ra meg újra megaka-
dályozzák. »Ismételjük azok számára, 
akik nem értik, vagy megél ti ni nem 
a k a r j á k ; akik a katolikusok közt a 
szakadásokat kiszélesíteni igyekeznek, 
rettentő felelősséget vonnak magukra 
Jsten és az O Egyháza előtt«. 

Nem jelent tehát »ez cathedra ki-
oktatást az Egyháznak«, ha azt állít-
juk: egységes szellemű katolikus if-
júsági nevelés csak úgy lehetséges, 
ha egy egyetemen nem buzgólkodik 
három-négy hitbuzgalmi egyesület, ha-
nem egy egyesületnek kell összefogni 
a lehető erőket, mely nemcsak igazi 
katolikus nevelést ad, hanem egységes 
ütőerőt is tud képviselni. A szerve-
zeti egységesség keresztény .eredetét 
bizonyíthatjuk Szt. Tamással is, aki 
az egységes vezetést a legtökéletesebb 
vezetésnek tart ja , mert ahol többen 
kormányozlak , ott az erők nagy ré-
szét a vetélkedés köti le. »Az állam 
rendeltetése biztosítani a közösség 
egységét és békességét, vagyis a tár-
sadalmi rendet.« »Azaz olyan közren-
det, melyben az egyéni és közösségi 
kul túra és az örök emberi föladatok 
foganato-san megvalósíthatók.« (Reg. 

princip. I. 2.) Az egységes vezetés 
ezért fontos, mert: »a közösség az 
egyének széthúzó természete miatt 
nem állhat fönn egységes akarat , ren-
dezés nélkül, melyet a fejedelem, illői-
vé államhatalom tud megvalósítani«. 
(Reg. princip I. 1.) 

A másik alapsík, mely szintén a 
deákság egységes szervezését köve-
teli, a deákság hivatásából követke-
zik. Abból a tényből, hogy mindany-
nyian külön h iva tás» i is készülünk a 
magyar életben. Tehát nemcsak a ma-
gyarság', lelkiségének, értékeinek és 

' hibáinak ismerete a fontos, hanem az 
ismereteinket egy gyakorlat i szempont, 
a hivatásunk megszabta szempont sze-
rint kiell Csoportosítanunk, ¡szemlél-
nünk, hogy ismereteinket gyakorla t i -
la.g fölhasználhassuk. Ez a kötelessé-
günk megszabja a magyar talajon épü-
lő szervezés módját : 

hivatásrendi szervezésre van 
I szükség; 

Hogy a deákság hivatásrendel al-
kot, XÍI. Piustól tanultuk meg: »Gon-
dolunk a hivatásrendi szervezetekre 
is, azaz a munkások, gazdák, mérnö-
kök, orvosok, vállalkozók, főiskolai 
hallgatók külön egyesüléseire. Akik 
azonos kulturál is viszonyok közt él-
nek természetszerűen, a hasonlóság 
alapján csoportokba társulnak. Éppen 
ezek a csoportok és szervezetek van-
nak elhivatva a társadalomba azt a 
rendet bevezetni, mely a Quadragesi-
mo Anno körlevelünk í rásakor sze-
münk előtt lebegett és Krisztus ki-
rályságának elismerését a kul túra és 
a munka minden terén megvalósítani.« 
(Divini Redemptoris.) 

E r r e a nagy, új, apostoli munkára 
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a Rerum Novarum világi apostolokat 
hív munkába és szintén a hivatásren-
di gondolat ra alapí t ja ennek a munká-
nak a sikerét, »nogy egész társadal-
mi osztályokat a Krisztustól való el-
pá r to lás után Krisztushoz; (visszave-
zessük, azok soraiból kiválasztott és 
jól képzett vezetőkre van szükség, 
akik tarsaik gondolatvilágát és törek-
véseit jól ismerik, és a testvéri sze-
retet szelíd erejével szivükhöz férni 
tuc'nak. Az első és közvetlen aposto-
lok a munkások közt munkások le-
gyenek, az iparos és kereskedő vi lág 
apostolai is ebből a világból nőjje-
nek ki«. (Rerum Novarum.) 

Nos, a Szegedi Egyetemi I f júság 
alapszabályainak első pontját már 
1940 decemberében éppen ezeknek a 
soroknak és gondolatoknak ismereté-
ben így fogalmaztuk meg: »A SzEI 
a magyar i f júság egység utáni vágyá-
ból megszületett, hivatásrendi alapon 
megépített i f júsági szervezet«. 

Hogy pedig a hivatásrendi mivol-
tunkat a magyar hivatás szervezet is 
elismeri, bizonyítja H o r t o b á g y i 
Lászlónak, a Hivatásszervezet Köz 
ponti t i tkárának maroshévízi beszéde: 
»Sokan vannak ma már, akik ezt az ú j 
szellemet képviseli 

a ' szegedi egyetemi hallgatók, 
a csepeli munkások és mások*. 

Mi pedig ne ni csodálkozunk a támadáso-
kon, í s b á r nem akar juk a pápai gon-
dolkodást kisaját í tani , mégis idéznünk 
kell a szavát: »Mii szóljunk hozzá, 
hogy egyes katolikus munkaadók a 
Quadregesimo Anno fölolvasását meg-
tiltották saját kegyúri templomaik-
ban? S mit szóljunk hozzá, hogy ka-
tolikus munkaadók még most is ellen-
séges állásponton vannak a pápa ál-
tal helyeselt keresztény munkásmoz-
galmakkal szemben?« (Divini Re-
(íeoiptoris Ü9 lap.) 

A legmagasabb cél: 
megváltott magyarság. 

Szervezésünk legmagasabb rendű 
ieladata a magyar egységen alapuló 
hivatásrendi módon fölépült . szerve-
zetben a vallási nevelésnek minél ha-
tékonyabb keresztülvitele. »Az egye-
sületi munka Istentől induljon ki s a 
val lásos továbbképzésnek kiváló fon-
tosságot tulajdonítson, hogy minden 
tag Isten i ránt való kötelességeit meg-
ismerje, t. i. mit kell hinnie, az örök-
élettől remélnie és miképpen kell 
egész élettevékenységét a r r a i rányoz-
nia. Különös gonddal meg kell erősí-
teni a tagokat, a divatos tévedések el-
len, az istentiszteletekben való .rész-
vételre, és az á j ta tossági gyakor la-
tokra különösen az egyházi ünnepek 
t a r t á sá r a rászoktatni . 

Ha a társadalmi törvényeket a hit 
szilárd a lap ja i ra építjük, akkor mód 
nyílik a társadalom tagjainak viszo-
nyait helyesen elrendeznünk, a békés 
egyetértést «'•>•• boldogulást biztosíta-
ni.« (Rerum Novarum.) 

Ezeket a sorokat a pápa a muu-
kásegyesülelek számára ír ta, de két-
szeresen kötelezőek azok egyetemi és 
főiskolai i f júságunk egyesületeire, hi-
szen amint már többször is kiemeltük 
_ deákságunk nagyrésze teljesen tá-
jékozatlan a hit dolgaiban s a látszó-
lag tájékozottak is — sajnos igen 
sokszor — csonkán, legtöbbször csak 
az áj tatosságokon vallásosak és lel-
küket a köznapokon ünneplő ruhájuk-
ban fejlejtiki Sajá t szemünkkel lát-
tuk: »hogy a lelki megújulás terén 
még ig: n sok a teendő. Még katol ikus 
országokban is tul nagy azoknak a 
jzárna, akik csupán névleg katoliku-
sok; a rány lag igen sokan vannak, 
akik ugyan több-kevesebb hűséggel 
teljesítik vallásuk lényeges pa ran -
csait. sőt magukat büszkén jó katoli-
kusoknak vallják, mégis alfg igyekez-
nek val lásukat jobban megismerni, 
incpűyőződósüket tovább alapozni és 
elmélyíteni, vaay éppen addig eljut-
ni, hogv külső ál lásfoglalásuknak a 
jó és tiszta lelkiismeret is megfelel-
jen. mely a mindenható Isten szem? 
előtt ismeri és teszi meg kötelességei!. 
Jól tudjuk, hogv nz isteni Üdvözítő 
mennyire utálja nz. üres és csaló kii!-
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sőségeket. Azt akar ta , hogy mindenki 
»lélekben és igazságban« imádja az 
Istent«. (Divini Redemptoris , 33. lap 

Ezért volt a legnagyobb szervezeti 
célunk az ,hogy egység szervezeteink 
ben a már működő magya r ság i neve-
lőkeretek h iva tás rendi csopor tok, 
munkaközösségek fölé minél gyorsab-
ban megszervezhessük val lás i nevelő-
kereteinket . Ezér t hoztuk azt a hatá-
rozatot, hogy szervezeteinkben vezető 
c sak az lehet, aki va l lás i é s magva i -
sági nevelőkeretekben kiváló munkát 
végez, azaz szakít az ember ösztönös 
kényelmével és a lázatos , szívós, cél-
tudatos munkával lelke ál landó mű-
velésén fáradozik, nehogy míg má-
sokat igyekszik vezetni, maga elkái 
hozzék. 

Az ember célja a tökéletes boldog-
ság bi r toklása , a szervezet cél ja nem 
lehet más, mint segíteni az embere-
ket, hogy tökéletes boldogságot, vagy-
is az Istent elérjék. A tökéletes bol-
dogságot pedig a megváltat lan ember 

P O L É M I A 

E G Y 

Csupa matéria ez a világ. Egy 
hatalmas mozgalom, az Actio Ca-
tolika minden erejét vetette rá, 
hogy házakat építsen, ahol kényel-
mes lakásra, jóllakásra foghatja 
fiatal katolikusait, akikből vezetőt 
szándékszik adni ennek a hazának, s 
akikből jobb jövőt csihol ki ábránd-
jaiban egy egész nemzet számára. 
És mindig csak az a test! Egyház-
fők, közéleti, közigazgatási, tudo-
mányos vezetőemberek nyilatkoz-
nak. beszélnek, agitálnak, hogy 
gyűjtsék az obulusokat. És ábrán-
doznak a magyar jövő megmenté-
séről, és a legnagyszerűbb katoli-
kus összefogásról, hogyha megépül 
az a tíz-húsz kényelmes nagyház, 
amelyhez az összeget az egyház fe-
jenkénti átlag 1 pengőiből és egyéb 
hivatalos adományokból szereznék. 
S kényelmes nagy diákházakat ál-
modnak maguk elé, csinos diákszo-
bákkal, billiárd szobával és rádió-
val és jólfésült kényelmes életű if-
júsággal — ós ezen keresztül meg-
mentett magyar jövővel! 

Hát nem tudnak ezek az urak 
arról, hogy az a Valaki. Akinek 
szavaival minden nap az Ő Atyja 
Országának az eljövetelét leérik, 
azt mondotta : „Ne törődjetek . . . 
nézzétek az ég madarait . . .", s az 
ifjúnak, aki követni akarta, azt 
mondta: „Add el mindenedet!" 

A nemzetet akarják megmente-
ni, hogy néhány ezer, vagy akár 
néhány tízezer fiatal katolikus ma-
gyarnak megtöltik a hasát, megad-
ják a mindennapi billiárdpartit, s 
a tiszta szobákat, ahol nyugodtan 
lehet kártyázni, hogy tanulmányi 
éveik alatt semmi gondjuk ne le-
gyen!? 

S bizonyára akadnak már, akik 
a háromszobás prefektusi lakások-
ba is beleálmodták magukat, meg a 
különkosztba. 

Hát nem látják néhány meglévő 
ilyenféle intézményeink állapotát ? 
Vagy — minthogy nemlátniok le-
hetetlen — csakugyan ennyi is elég 
lesz nekik az álomból? A legjobb 
ellátás, a legjobbmodú egyetem i-
hallgatók, a legkevesebb bennük ab-
ból, ami keresztény magyar jövő 
építéséhez kell. Idejében kész nyárs-
polgárok. 

következésképpen a megvál tat lan kö-
zösségi szervezet semilyen más úton 
nem tudja, mint az egyetlen Megvál-
váltón, Krisztuson keresztül elérni. 

Ezért fordul tunk azzal a kéréssel 
az Emcricanahoz, hogy —- szervezeti 
öná l lóságának fenn ta r t á sa mellett — 
vál la l ja el szervezeteinkben a katoli-
kus vallási nevelés munkájá t , hogy 
egész katol ikus deákságunk éleiét egy 
erős szervezet erejének segítségével 
i rányí thassa . Ezzel egyrészt sok mun-
kát vál lal tak az Egységszervezetek 
m a g u k r a abból, amit ma az Emerica-
nának kell elvégezni, másrészt az ed-
digieknél sokkal szélesebb lehetősége-
ket kapott volna az Emer icana a r r a , 
hogy nevelői h iva tásá t komolyan gya-
korolhassa . A lil lafüredi deáktanács-
kozén ICj.lárluk célunkat , elgondolá-
sainkat és minden jóhiszemű ember 
meggyőződhetett á r r a l , hogy -alapja-
ink és célkitűzéseink nem »homályo-
sak«, s legfontosabb kérdéseink egyi-
kének ta r t juk azt, hogy i f júságunk lel-

Arról beszélnek, hogy meg akar-
ják itt nevelni az ifjúságot. Jólla-
katják, kényelmes fekhelyeket ad-
nak nekik és mulatságot, ingyen, 
erkölcsi prádiltációval. Nenv tudják, 
hogy előbb kellett volna nevelni? 
(Főképp egyetémi diákotthonokról 
van szó.) Hogy elkéstek már talán 
a megjavítással is! 

S mindezt közadakozásból: A pro-
pagandát is — az egyházi és világi 
vezietők szellemi könyöradomány 
nívójú adományaiból, és a lelkesedést 
is, a házakat magukat is. Mért nem 
intézményesen? 

A lelkesedés nagy is. Lelkesen 
beszélnek. Ki-ki kifejtheti elgondo-
lását a nemzetmegmentés fontossá-
gáról, mely nemzetmegmentés azál-
tal következik el, ha őt meghall-
gatják és adnak a diákházakcióra. 
Lelkesen adakoznak is, pontosan 
ugyanebből a célból, meg hogy ne-
vüket babérosan meghordoztassák 
10 újság és 7 folyóirat dícsfelsoro-
lásában. 

S a katolikus összefogás — ta-
lán — új Európát is fog építeni, 
mert egyik is adott 10 pengőt, a 
másik is 100.000-et a diákházakcióra, 
— és ebben valóbon egyek is, mert 
ugyanarra a csekkszámlára adták 
fel. 

Lelkesedés- és pénzhegy nő: lesz 
itt mindjárt új katolikus Magyar-
ország. csak az a fontos, minél töb-
bet adjatok a Diákházakciókra — 
dicséret érdemük szerint, akik már 
lerótták! — s majd, ha már építjük 
a kollégiumokat . . . s ezzel minden 
rendben van. 

— Barátom! Állj meg, miket be-
szélsz?! De jól tudod a leckét! Vári 
csak, majd megmutatlak magad-
nak: kényelmes, tiszta kollégiumi 
szobádban ülsz asztali lámpád fé-
nye ráesik a fehér papírlapra előt-
ted, s a szemedet nem bántja, jó-
ságosan elárnyékolja az ernyő. 
Most jöttél fel a jó vacsoráról. Nem 
számítanád ki, fantáziád előbbi já-
tékából, mennyit köszönhetsz a 
melletted lévő fűtőtestnek, amelyik 
megmelegítette a szobát, hogy ne 
vonja el az agyadtól a hőt a téli hi-
deg? S a tele hasad, hogy megen-
gedte a kalandozást, nem kötött le 
a maga érdekkörébe: éhséggel? S 

ki tá jékozat lanságán segítsünk. 
Mégis az Emer icana részéről a legkéte-
r.otlb és lcgbizalmat lanabb gyanusi t -
ga tá sok és támadások özöne ér t ben-
nünket, amelyek közül nem egy m á r 
— a gallilei kör i f júságához és az 
1918-as ic l forgatókhoz hasonlí tot t ben-
nünket. 

Mi pedig a minden oldalról jövő 
támadások között nem csak beszél-
tünk a m a g y a r egységről, nem csak 
a ján lga t juk a h iva tás rendi szervezést 
és cikkezünk a va l lás i nevelés fon-
tosságáért,, hanem megvalós í t juk col-
ja inkat , melyek az Egyház cél jai, mert 
azt pa rancso l ja nekünk katol ikus hi-
tünk. Es jól tudjuk, hogy »aki nem 
őszintén é-1 az á l ta la vallott hit sze-
rint, az ma — a küzdelem és üldö-
zés nevében — nem áll meg sokáig. 
E l sodor j a a vi lágot rémítő ár . S mi-
kor sa já t vesztébe rohan, még a ke-
resz tény névre is szégyent hoz«. (Di-
vini Redemptoris , 33. lap.) 

Hogy mit jelent az egyetemi hall-
gató számara az otthon, az olyan 
diákház, amelyik anyagilag is, lel-
kileg is legalább a legsziiksé^e: eb-
bel ellátja, azt az tudja, aki már nél-
külözte. Aki, megpróbálta másként. 
Nem látod, hogy megy tönkre: el-
veszti egészségét, el megy a munká-
tól a kedve, (vagy soha nem is jön 
meg a kedve rá), léha üres lesz. 
züllött, csavargó, hontalan. 

Mondod, hogy hányat látsz ilyet 
kollégiumban is! Barátom nem 
azokról beszélek, akik már romlot-
tan kerültek be — s romlott alma 
a kosárban — társaikra sem igen 
különb hatással vannak. (Ámbár 
erről is lenne egy kis mondani va-
lóm: „egyetlen megtért bűnös . . 
„kilencvenkilenc igaz . . ." — emlék-
szel?) Nem vitatkozom veled ebben 
— együtt tanultunk lélektant, peda-
gógiát — bármennyire is szeretnénk 
hinni a nevelhetőségben, ebben a 
korban márcsak kivételes megjavu-
lásra számíthatunk. (Számítunk, 
számítsunk nagyon) de akik még 
jók, vagy akik sem hidegek, sem 
melegek: azokat jobbrafordítani, 
megtartani a jóúton! 

Ö N M A G A - M M A L 

K Ü L Ö N V É L E M É N Y E S V Á L T O Z A T A I 

te neki eresztetted gyeplő nélkül 
' (de felrakott szemellenzővel) a lo-

vakat, s hova nem vittek: már a 
megépült új katolikus házban látod 
magadat viszorogni, mert még min-
dig szegény vagy és nem a legren-
desebben fizetsz, — s már olcsóbb 
kollégiumot ajánlanak •— mint nem 
egyszer eddig a valóságban. — Múl-
ott is arra gondolsz (amire itt a 
valóságban) hogy talán szemtelen 
ivagy, hogy még mindig nem hur-
colkodtál ki, — és ettől lúdbőrözik 
a hátad. Nein akarlak nagyon bán-
tani. De: nem vagy igazságtalan? 
Nem fogtad túl szűkre a fantáziá-
dat meg a memóriádat is? Vagy 
legalább is: nem tudnál a fantáziád 
alkotta új kollégiumban is arra 
gondolni — mint itt, — még ha 
minden rossz volna is: ,,a kápolna 
az egyetlen még, ami idefűz." Nem 
látod, hogy itt is van mindenütt 
kápolna? 

De várjunk csak a pesszimizmus, 
sa l ! 

Nem látod, hogy abban az imá-
ban, amelyet te emlegettél, rögtön 
a te idézted, mondat után az áll: „a 
mindennapi kenyerünket add meg 
nekünk ma". Dé erről lesz még egy-
két mondanivalóm. 

Te beszéltél előbb közadakozás 
és könyörmegoldás helyett alkal-
mazandó „intézményes"-ről; és „az 
ég madarai, és a mezők liliomai"? 

Igen, barátom, a rend nem feles-
leges ahhoz, hogy megvalósuljon az 
Isten országa. Nem nélkülözhetet-
len a rendezett matéria. Hogy ki 
ki szívében kiépítse, meg éppen 
hasznos, ha minden földitől meg-
szabadul, testi igényét felülmúlja a 
lelki. De közösségben élünk. Tanul-
tál szociológiát, történelmet. (Ebben 
a kényelmes szobában is némely-
kor). Én hiszek, veled együtt abban, 
hogy az áll közelebb az Istenhez, 
azt szereti jobban Jézus, aki sze-
gény, nélkülözik, szenved, éhezik, 
üldöztetést szenved az igazságért — 
de mindezt Krisztus szeretetében 
kell viselnie. S fordítsuk meg a 
kérdést: (Akkor jutunk el a szoeio-
léigiához.) Azt látod te, hogy csak-
ugyan minden szegény, nélkülöző, 
üldözött, éhező, Jézus édea szerete-
tében viseli hányattatását? Ugye, 
hogy — sajnos — nem! 

Ne húzogasd a szájad, hogy: 
„langyosak". Egy lélek! Nem meg-
hozta volna egyért is az Isten Fia 
megváltó áldozatát? 

Mai bajaidat vetíted előre. Hon-
nan tudod, hogy azok nem a sze-
gény diákokon fognak segíteni, a 
legmélyebben kínlódó kiválókon» 
akik a mai kollégiumokból, s talán, 
egyáltalán az egyetemi tanulmá-
nyok lehetőségéből kiszorultak ? 
Nem olvastad Sándor Imre püspöki 
helytartó írásában „ . . . ifjúságunk-
nak, mely a népből kiemelkedik, 
otthona legyen . . ." 

Mondod, hogy a nemzetmegmen-
tést vélik elérni azzal, hogy anya-
gi alapot gyűjtenek. Ma még csak 
a gyűjtés a konkrét tett. Csak er-
ről beszélnek, s te anyagiasságu-
kon gyötrődől. Honnan tudod, hogy 
nincsenek készen már a tervek a 
lelki szellemi építéshez?; ha már a 
tetőket ráhúzták ós a padlókat ki-
fényesítették, nem fog-e készen be-
vonulni a lelki-szellemi „építmény", 
hogy betöltse a materiálist? S ta-
lán már ki ia vannak válogatva á 
kiváló vezetők. Nem tudsz annyi 
nagyszerű igaz embert elképzelni, 
amennyi ehhez kell?! 

Vagy nio°t bontakozik éppen né-
hány ember lelkében. Vannak még. 
akikkel egyetértesz abban, hogy a 
lélek az első, az új katolikus ma-
gyar világot akkor látjuk meg, ha 
nem a csak látható házait építjük 
fel a jövőt építő ifjúságnak. De 
hogy itt is gyűlik egy s más töke, 
arról még lesz szó. 

De előbb lássuk csak, hogy is 
állunk az adakozók lelkületével? 
Talán van némi igazad is, csakhogy 
lásd: lehet, hogy nem gondolják 
végig ilyen szépen magasztos, nagy 
célját, nem állítanak villany kar ónyi 
jelentőséget önző szálkákkal lakott 
szemükben afc ügy katolikus és nem-
zetmentő méretének, (számolj azon-
ban kivételekkel!) de nem is erről 
kell ezt nézned. Nézzük őfelöliik: 
Erőt vesz lelkükben a jó: az adás 
az önzésen. Mégis csak lemonda-
nak a maguk 100.000 vagy 10 pen-
gőjéről, (amiből a hasukba cukor, 
vagy díszemlékalbum is lehetett 
volna; s mindkettő édesebb!) — Ne 
felejtsed el az ö szemével nézzük: 
s lám « távoli szép cél (amit meg-
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